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Бесѣды «Объ изученіи родного языка» 
представляютъ собою извлеченіе пзъ публич¬ 
ныхъ лекцій, читанныхъ И. И. Срезневскшіъ 
въ Ими. Петербургскомъ университетѣ вес¬ 
ною п осенью 18С0 года; онѣ были напечатаны 
въ Извѣстіяхъ Иып. Академіи Наукъ, т. 9, с. 
1 — 51, 273 — 332. 


Всякій живой языкъ есть такое народное достояніе, кото¬ 
рымъ каждый членъ народа, по закону природы, долженъ поль¬ 
зоваться, воплощая его въ себѣ, воплощая въ немъ всѣ силы 
своего духа. Человѣку не врождено знаніе родного языка, и 
потому оно должно быть имъ пріобрѣтаемо посредствомъ изу- 
- ченія; но врожденъ законъ, требующій этого знанія, — и онъ 
долженъ быть такъ иля иначе исполняемъ. Законъ долженъ 
быть исполняемъ: человѣкъ это чувствуетъ, — и потому со¬ 
страждетъ глухонѣмому, лишенному силы исполнять его. Законъ 
долженъ быть исполненъ такъ или иначе, м потому человѣкъ, 
^ лишенный съ первыхъ лѣтъ жжзшг возможности развивать свои 
ѵ силы языкомъ своей отчизны, среди чужихъ принимаетъ ихъ 
языкъ будто родной: такъ сирота, воспитываясь въ чужой 
семьѣ, природняетея къ ней ж чувствомъ родственнымъ. Какъ 
бы то ни было, изученіемъ языка родного шли другого, засту¬ 
пившаго его мѣсто (народнаго), начинается и поддерживается 
развитіе духовныхъ силъ человѣка. 

Во всякомъ дитяти совершается это нѣсколько иначе, но 
только въ частностяхъ, а не въ общемъ: общій ходъ — отъ 
синтеза къ анализу, отъ простого звука, означающаго многое, 
къ сложнымъ звукамъ съ разными ихъ видоизмѣненіями для 
оггѣненія отдѣльно каждымъ особаго понятія млн представленія, 
отъ отдѣльныхъ словъ къ связнымъ выраженіямъ, отъ отдѣлъ- 
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ныть выраженій къ цѣльнымъ разсказамъ. Сильна въ дѣтской 
головкѣ работа памяти, но не менѣе сильна ж все сильнѣегь ра¬ 
бота ума, работа сообразительности и смышлености. Память 
| работаетъ какъ послушный работникъ, умъ—какъ полновласт¬ 
ный, нерѣдко и прихотливый господинъ. Умъ не любитъ' поль¬ 
зоваться тѣмъ, что пріобрѣтаетъ память, такъ какъ есть, а 
перерабатываетъ, и изъ немногаго вырабатываетъ многое. Ве¬ 
лика любознательность дитяти, но всегда остается въ границахъ 
его разумѣнія, его обладанія языкомъ. Изученіе всякаго пред¬ 
мета любознательности возможно для дитяти не прежде, чѣмъ 
оно усвоило довольно прочно главныя основы родного языка, 
какъ главное орудіе для этого, и идти можетъ только по мѣрѣ 
успѣховъ въ языкѣ. Это состояніе дптятп можно понять тому, кто 
хотѣлъ бы изучать какую нибудь науку на языкѣ, который ему 
еще непонятенъ пли мало понятенъ. Онъ захочетъ прежде хоть 
сколько нцбудь пріучиться понимать и даже вдумываться на 
этомъ языкѣ, и тогда уже начнетъ изученіе избраннаго пред¬ 
мета съ его помощію. И потомъ: чѣмъ отдаленнѣе отъ дѣтскаго 
разумѣнія какія нибудь понятія или представленія, тѣмъ менѣе 
и въ долѣ языка, имъ усвоенной, словъ, которыми можно пхъ 
выразить, слѣдовательно, чтобы облегчить изученіе тѣхъ пли 
другихъ предметовъ науки, которые оставались внѣ круга его 
разумѣнія, надобно его подготовить обогащеніемъ его языка 
словами и выраженіями, для этого годными, дать ему ихъ усво¬ 
ить, какъ усвоены имъ и другія слова и выраженія, и слѣдова¬ 
тельно прежде развить въ немъ разумѣніе понятій сродныхъ, 
болѣе доступныхъ. Иначе дитя пожалуй и затвердитъ многое, 
но только затвердитъ, не болѣе - и іовольно скоро забудетъ, г 
По этому-то истинный другъ дѣтей не можетъ не совѣтовать 
отцу и матери заботиться прежде всего и болѣе всего о томъ, 
что ' м АИТЯ 11X1 У СВО0 вало выразительность родного языка, раз¬ 
вивало въ себѣ чутье его не отдѣльно отъ развитія умствен- 
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ныть силъ, и чтобы при дальнѣйшемъ его образованіи все опя- ] 
ралоеь постоянно на этомъ срединномъ знаніи. *) 


*) Все» меж Л7 прочимъ н изученіе другихъ языковъ. Позволяю себѣ 
по этому случаю небольшое отступленіе. Можно в должно наблюдать, 
какъ дѣвствуетъ законъ развитія духовныхъ силъ въ человѣкѣ. — дол¬ 
жно для того, чтобы отстранять все, что мѣшаетъ правильности дѣй¬ 
ствій этого закона; но не должно вмѣшиваться въ его дѣйствія, ни 
мѣшать ему, ни ускорять, ни замедлять его дѣйствій насильственно, ни 
давать имъ произвольное, насильственное направленіе. Память — работ¬ 
никъ, умъ — хозяинъ, который управляетъ работами работника, н поль¬ 
зуется ими. Что же будетъ, если память обременяема будетъ такъ, что 
уму не подъ силу станетъ слѣдить за ея работами и пользоваться ими 
свободно? Что будетъ, если работникъ, работая безъ вѣдома хозяйка и 
много, сносить ему будетъ своя работы какъ попало, а хозяину некогда 
будетъ п осматривать ихъ, не только приводить въ порядокъ и пользо¬ 
ваться? Неурядица, какъ въ иномъ хозяйствѣ, гдѣ чужіе хозяйничаютъ 
безъ хозяина. То же бываетъ и въ человѣкѣ, котораго памяти даютъ 
работы, не думая объ умѣ. При развитіи духовныхъ силъ, обязанности 

воспитателя тѣ же, что и при развитіи тѣлесныхъ силъ дитяти_н тѣ 

же опасности, та же противозаконность, если онѣ не выполняются. 
Опасно, противозаконно, стѣснять грудь дитяти корсетомъ, лѣчить его 
разными варевами или кормить сластями, удерживать его отъ сна. когда 
солнце не на небосклонѣ, поражать его чувства сильными впечатлѣ¬ 
ніями. «Дайте ему бѣдняжкѣ свободу природы» — скажетъ мучителямъ 
такого мученика дитяти всякій добрый другъ дѣтей. То же долженъ онъ 
сказать и объ исполненіи закона природы духовной: «Дайте бѣдняжкѣ 
свободу природы», не раздражайте его памяти, не насилуйте ума. Па¬ 
мяти нельзя сдѣлать господиномъ; домогаясь этого, можно только тмъ 
сдѣлать работникомъ этого вѣчнаго работника. Идти на это противо¬ 
законно и опасно. Не то что дитя непремѣнно захирѣетъ, но непре¬ 
мѣнно, хоть и не всегда ярко замѣтно, ослабнетъ его умъ — и болѣе или 
менѣе навсегда: отъ него уже послѣ не ждать столько добра, сколько 
бы было въ немъ, если бы не извратили закона природы. Естественно ли ( 
же —спрошу я — учить дитя,, еще не усвоившее себѣ родного языка, 
другому языку или я двумъ тремъ другимъ языкамъ? Сама природа къ 
этому не ведетъ, слѣдовательно неестественно. Что природа къ это мт не 
ведетъ, это видно в на судьбахъ народовъ: два народа, сродняющіеся въ 
одинъ, не становятся народомъ двуязычнымъ, а образуютъ себѣ одинъ 
языкъ или такъ, что одинъ изъ языковъ совершенно ѵмираеть. или 
же такъ, что оба языка сливаются въ одинъ и все-таки при подчиненіи 
одного изъ нихъ другому, какъ главному. Сроднись съ Нѣмцами, Бал¬ 
тійскіе Славяне забыли свой Славянскій языкъ, превратились въ Нѣм¬ 
цевъ; сроднись тамъ съ Венграми, а тутъ съ Румунамн, они подчинили 




Но какъ хе долге въ жизни должно держаться родного 
языка, какъ главной основы, главнаго корня всякаго образова- 
/ тельнаго развитія духовныхъ силъ? Сколько умѣстенъ этотъ 
1 вопросъ, столько же умѣстенъ я другой: — Да развѣ возможно 
этого корня не держаться? Не держась этого корня всѣмя сн- 


свой языкъ такъ Венгерскому, тутъ Румунскому — давши тамъ'Вен¬ 
грамъ, а тутъ Румтнамъ принять въ собственность болѣе или менѣе 
значительныя доли богатства и.ъ Славянскаго языка. Что неесте¬ 
ственно человѣку усэоивать съ дѣтства нѣсколько языковъ разомъ, что 
сама природа къ этому не кдетъ, это видно и на дѣтяхъ, которымъ есть 
возможность уклоняться отъ тиранства воспитателей: чуть только имъ 
захочется говорить между собою отъ души, оян такъ и рвутся къ род¬ 
ному языку. Что сама природа къ этому не ведетъ, это видно н по по¬ 
слѣдствіямъ разноязычнаго воспитанія. Выучиваются дѣти лепетать на 
нѣсколькихъ языкахъ, даже бѣгло, даже довольно правильно: но живое 
ли это обладаніе языкомъ? >га развязность не свобода, не живая жизнь, 
а только внѣшній о'разъ жизни и свободы. Такъ точно можно искус¬ 
ственно пріучать себя казаться веселымъ, или пожалуй и грустнымъ — 
всегда когда захочется ызлться: будетъ ли это истинное веселіе или 
истинная грусть? Можно пріучить себя казаться и понимающимъ то и 
другое, когда не понимаемъ ни того, ни другого; но будетъ ли это истин¬ 
ное разумѣніе? Н къ челу же ведетъ такое притворство? Къ тому что 
отвыкаешь и чувствовать, ж понимать. Такъ и съ неестественнымъ изу¬ 
ченіемъ языковъ въ дѣтстгѣ. Естественный исходъ этого — умственная 
хилость: отъ вея избавляются только самые даровитые. Можно думать 
только на одномъ языкѣ. Г зоря на нѣсколькихъ равно бѣгло, не вла¬ 
дѣешь вн однимъ кгъ НЕТЪ какъ орудіемъ мыслительности. Нѣтъ ору¬ 
дія для работы, нѣтъ н рао ты. Пріучаясь думать на нѣсколькихъ язы- 

обѵ^кТ^7 Ь по^ МаТЬ " Всѣмъ ’ 0Стаешься П Р“ одномъ внѣшнемъ 
образѣ думы, н потомъ управляешься въ своихъ намѣреніяхъ н дѣй¬ 
ствіяхъ вмѣсто ума мгновенными побужденіями, прихотями или же Под¬ 
ражательностью другимъ: не смѣешь ни о чемъ подумать отъ себя не 

Не К всякШ Ъ х7ч М е^’ Т ^П РУГІе ' “ КаКЪ т0 ™ «’7 Г0Й - к «*7 преданъ слѣпо. 

частТк так-ъ Л^лп Г,, ЭТ ° Замѣтить > а такъ есть, большею 

частію такъ. Могло бы не быть этого, если бы между прочимъ и матче. 

те чужихъ языковъ был- уже слѣжсгніент. ^ «зуче- 

ячыка. ,лр,. „ слъдствіемъ изученія своего родного 

и оканчивали св^ ус^ ^ ? “ Р ° ЧН ° Ю мыслите ^ностью, или же 
отупѣніемъ. У языкахъ — не сумашествіемъ, такъ 


лаии духа, дающаго югъ жизненность, гдѣ же найди иъ 
пищу? Только на родномъ языкѣ монетъ человѣкъ опредѣлить 
не только для другого, но н для самого себя вполнѣ вѣрно я 
свободно всякое движеніе своего уиа н сердца, вызывая ихъ къ 
дѣятельности сознательной; — н тѣнь это еиу легче, чѣмъ онъ 
болѣе развивалъ въ себѣ эту силу. Только черезъ посредство 
родного языка можетъ онъ и воспринимать полно и свободно 
мысль и чувство другого. Работа надъ роднымъ языкомъ въ 
і человѣкѣ не прекращается никогда нпкакииъ приговоромъ при¬ 
роды: * довольно! кончено!*, не прекращается во все то время, 
пока развиваются духовныя силы человѣка. Онѣ идутъ черезъ 
всю дѣятельную жизнь человѣка тѣмъ счастливѣе, чѣмъ менѣе 
мѣшаютъ внѣшнія обстоятельства, т. е. чѣмъ менѣе повредили 
въ дѣтствѣ и въ юности воспитательные пріемы, а послѣ, по 
выходѣ юности въ жизнь, чѣмъ ненѣе дозволительно общее и 
частное равнодушіе къ мыслительнымъ силамъ, общая и частная 
небрежность къ разумному обладанію языкомъ. Обстоятельства, 
мѣшающія развитію чутья языка, заглушаютъ вмѣстѣ съ нимъ 
и свободную дѣятельность ума: вотъ почему люди болѣе даро¬ 
витые и сами собою влекутся къ борьбѣ съ этими обстоятель¬ 
ствами и къ постоянному труду надъ своимъ языкомъ напере¬ 
коръ своимъ особеннымъ занятіямъ. Ботъ почему надъ роднымъ 
языкомъ работаютъ неустанно во всю ‘свою жизнь между про¬ 
чимъ и тѣ изъ писателей, которые сознательно понимаютъ свое 
высокое призваніе. Но они ведутъ себя по этому пути не но 
какой нибудь исключительной обязанности, на нихъ однихъ 
лежащей, а только потому, что яснѣе другихъ понимаютъ свое 
общечеловѣческое достоинство. Если не понимаетъ, то хоть 
чувствуетъ свою человѣческую силу въ языкѣ и самый простой 
человѣкъ, если не самъ въ себѣ и за себя, то въ другихъ и за 
другихъ, хоть страдательно, выражая себя и радостью и сле¬ 
зами сочувствія къ живому слову языка, прирожденнаго душѣ 
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его. Не напрасно говорятъ, что на человѣка можно дѣйство¬ 
вать языкомъ, умомъ и чувствомъ, воплощенными въ языкѣ. 
Считать себя въ правѣ быть только подъ дѣйствіемъ силы слова, 
значить добровольно самоуничижаться; да это собственно и не¬ 
возможно. Естественно считать себя въ правѣ и дѣйствовать 
силою слова въ себѣ и внѣ себя; это-то право и влечетъ умъ 
къ работамъ надъ своимъ роднымъ языкомъ постоянно. Тутъ 
нѣтъ, быть не можетъ границъ означаемыхъ возрастомъ, пріем¬ 
нымъ или выпускнымъ экзаменомъ, ученою степенью, положе- 
; ніемъ, поломъ. Тутъ одна граница—развитіе силъ, чѣмъ болѣе. 
; тѣмъ лучше. И чѣмъ на комъ болѣе лежитъ обязанностей, соеди¬ 
ненныхъ съ знаніемъ языка, тѣмъ тотъ болѣе долженъ чув¬ 
ствовать нужду объ этомъ заботиться. Таковы между прочимъ 
воспитатели и всѣ пишущіе: на однихъ лежитъ обязанность 
дѣйствовать сплою знанія своего языка на развитіе духовныхъ 
силъ воспитанниковъ; на другихъ — не менѣе важная обязан¬ 
ность выяснять посредствомъ языка не то такъ другое важное въ 
жизни частной или общественной. Эта обязанность лежитъ и 
на тѣхъ, которые и живымъ изустнымъ еловомъ должны дѣйст¬ 
вовать на многихъ или за многихъ другихъ. 

Кто же эти многіе, для которыхъ, столько же какъ и для 
себя самого, человѣку нуженъ языкъ! Это нелюди вообще, и не 
какіе нибудь имъ произвольно избранные люди. Это тѣ только 
и всѣ тѣ, которыхъ сама природа сблизила, сроднила, утожде- 
, ствила языкомъ. Это — народъ. Народъ и языкъ, единица не¬ 
раздѣлимая. Народъ — языкъ, языкъ — народъ. Изъ этого 
' °Д н °го понятно, что невозможна для народа образованность 
безъ языка такъ же, какъ и для языка безъ народа. 

Въ какой степени зависитъ отъ языка общая образован- 
нѵсть народа, можно себѣ выяснить и изъ немногихъ соображе¬ 
ній. Избираю изъ многихъ два обстоятельства, служащія къ 
объясненію вопроса: 
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Представляю себѣ людей, живущихъ вмѣстѣ ближайшими 
и исключительными сосѣдями и говорящихъ на языкахъ, вза¬ 
имно непонятныхъ: возможно ли для нихъ всѣхъ вмѣстѣ раз¬ 
витіе общей образованности, пока они всѣ вмѣстѣ не сблизятся 
взаимно разумѣніемъ? Невозможно. Заключаю: чѣмъ взаимно 
понятнѣе, родственнѣе по языку части общества, тѣмъ возможнѣе 
для нихъ всѣхъ вмѣстѣ развитіе общей образованности. 

Представляю себѣ народъ, или общество, котораго языкъ 
сталъ недвижимо, безъ силы развивать изъ себя ничего новаго, 
ни одного новаго слова или выраженія, ни придавать новаго 
значенія старому: возможно ли для такого общества движеніе 
образованности? Конечно, нѣтъ. Заключаю: чѣмъ болѣе жиз¬ 
ненной силы въ языкѣ, тѣмъ болѣе жизненной силы образован¬ 
ности можетъ быть и въ обществѣ пли народѣ, которому онъ 
принадлежитъ, если только ничто другое не мѣшаетъ. 

Въ такой зависимости отъ языка представляю себѣ образова¬ 
ніе частное и образованность общую,—и считаю естественнымъ 
въ примѣненіи къ нашимъ Русскимъ ну ж дамъ такой общій выводъ: 

Родной языкъ нашь долженъ быть главною основою и | 
общей нашей образованности и образованія каждаго изъ насъ ■ 
— такъ, чтобы въ немъ они сосредоточивались и отъ него | 
зависѣли. 


Знаніе родного языка необходимо, какъ важнѣйшее условіе 1 
и орудіе образованія каждаго человѣка отдѣльно и образован¬ 
ности народной вообще. 

Въ чемъ же заключается знаніе языка? въ чемъ должно 
состоять изученіе языка? 

Въ знаніи языка можно отдѣлить двѣ стороны: а) знаніе 
внутреннее , знаніе про себя , для удовлетворенія внутреннихъ 
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требованій ужа познающаго, и б) знаніе внѣшнее, знаніе для 
другихъ, для удовлетворенія требованій и ожиданій ихъ ума. 

| Внутреннее знаніе языка предполагаетъ — знаніе словъ 
• и зн аніе сочетаемости словъ. 

1. Знаніе словъ. Въ языкѣ не можетъ не быть такихъ 
словъ, которыя употребляются только какъ условные знаки 
^предс тавленій н пон ятій, каковы напр. рука, нош, человѣку, 
небо и пр., н пр. Знаніе ихъ зависитъ только отъ памяти, по¬ 
ниманіе ихъ равно пониманію иностранныхъ словъ: нервы, 
блондинъ, лампа, секретарь, или собственныхъ: Петербурге, 
Москва, Петръ Великій и пр., и пр. Но сколько нп необхо¬ 
димы эти слова съ условнымъ смысломъ, ни одинъ языкъ не 
можетъ состоять изъ нихъ однихъ: изъ нихъ какъ изъ сѣмянъ вы¬ 
виваются въ языкѣ и въ умѣ, познающемъ языкъ, десятки тысячъ 
словъ п выраженій со смысломъ внутреннимъ: нѣтъ для меня 
смысла внутренняго въ словѣ рука, я выучилъ его прямой смыслъ 
памятью: но уже не памятью, а умомъ мыслящимъ усвоиваю потом., 
слова: ручка (чья нибудь или чего нибудь), ручной, рукавъ, 
ручаться , порука, выручатъ, обручать, руководство и пръ 
и пр.; или слово веду—вожу я затвердилъ памятью; но уже не 
памятью, а умомъ мыслящимъ, познаю потомъ слова: вождь, во¬ 
жатый, выводъ, доводъ, сводъ, поведеніе, произведеніе, и пр., 
и пр. Такія слова я не только познаю, но и самъ ихъ выраба¬ 
тываю въ себѣ, и тѣмъ болѣе вѣрно, чѣмъ болѣе всматриваюсь 
умомъ хотя безсознательно въ. законы _лхъ образованія. Такъ 
знаніе словъ предполагаетъ знаніе ихъ—не только какъ услов¬ 
ныхъ знаковъ представленій и понятій каждаго по одиначкѣ, 
но и какъ сознательныхъ изображеній представленій и понятій 
въ ихъ взаимномъ сродствѣ, изображеній им вразумительныхъ 
для ума, или чуемыхъ воображеніемъ, тѣхъ и дрѵтихъ въ воз¬ 
можно полномъ количествѣ и съ разумѣніемъ 'законовъ или 
причинъ ихъ образованія. 
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2. Знаніе сочетаемости словъ. Во всѣхъ языкахъ безъ 
исключенія есть свои особенные различные образы сопоставленія 
словъ для выраженія мыслей, и въ большей части языковъ въ 
числѣ этихъ условій стоитъ необходимость обозначать соотно¬ 
шенія словъ къ мысли посредствомъ ихъ видоизмѣненій (я вижу, 
а не я видитъ евѣтг, а не свѣта, мы ищемъ а не мы ищутъ 
свѣта, а не евѣтг). И здѣсь сравнительно очень немногое тре¬ 
буетъ памяти безъ участія ума: словъ—десятки тысячъ, а ихъ 
сочетаній, нужныхъ для выраженія мысли —милліоны. Никакая 
память не выдержала бы этой громады, если бы не умъ, и тѣмъ 
легче уму владѣть этой громадой, чѣмъ онъ сильнѣе сознатель¬ 
ностью, чѣмъ сознательнѣе владѣетъ языкомъ. Такимъ обра¬ 
зомъ знаніе сочетаемости словъ заключается въ видоизмѣне¬ 
ніяхъ, которымъ слова подчиняются при ихъ сочетаніи одного 
съ другимъ, и образовъ сопоставленія словъ въ цѣльныхъ вы¬ 
раженіяхъ мысли, а вмѣстѣ и знаніе законовъ, которыми упра¬ 
вляется языкъ въ выборѣ тѣхъ и другихъ. 

Внятнее знаніе предполагаетъ: 

1. Умѣнье пользоваться словами, легко находить ихъ для 
вѣрнаго и понятнаго изображеніявсякагорода представленій и по¬ 
нятій, не только пользоваться всѣми готовыми слышанными, но н 
владѣть силой производить другія подобныя, общевразумительныя. 

2. Умѣнье соединять слова въ цѣльныя выраженія для 
вѣр ной передачи своихъ мыслей и чувствованій другимъ, поль¬ 
зуясь готовыми обычными выраженіями п силой создавать 
такія же, столько же или н болѣе точныя и понятныя. 

3. Умѣнье внятно, правильно и красиво в ыговариват ь н 
слова отдѣльно и связныя выраженія мыслей. 

4. Умѣнье писать, т. е. внѣшними знаками изображать 
слова и ихъ сочетанія такъ, чтобы можно было понимать напи- . 
санное, слѣдовательно по условіямъ общепринятаго обычая и 
вмѣстѣ по требованіямъ разсудка. 
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Вотъ полное знаніе языка. 

Не всякій можетъ знать все это вполнѣ; тѣмъ не менѣе 
есть доля знанія необходимая, которою не владѣя, нельзя на¬ 
зваться знающимъ языкъ. Это знаніе предполагаетъ: 

1. Знаніе словъ, необходимыхъ для выраженія всѣхъ оби¬ 
ходныхъ представленій и понятій, н умѣнье ими пользоваться. 

2. Умѣнье правильно и легко пользоваться главными видо¬ 
измѣненіями словъ и наиболѣе необходимыми образами ихъ 
сопоставленія въ связныхъ выраженіяхъ мыслей и чувствованій. 

3. Владѣніе правильнымъ выговоромъ. 

Двѣ обозначенныя степени знанія языка очень отличны. 
Одна изъ нихъ столько же необщедостижима, сколько другая 
не для всѣхъ вполнѣ достаточна; онѣ предполагаютъ нѣсколько 
другихъ среднихъ. Очевидно, что такъ какъ есть нѣсколько 
степеней знанія языка, то эти степени должны быть естествен¬ 
ными явленіями чего? думаю: а) внутреннихъ стремленій че¬ 
ловѣка къ знанію, размышленію и выраженію себя другимъ и 
Ь) привычныхъ нуждъ и требованій общества, въ которомъ и 
для котораго знаніе должно быть выражаемо. Чѣмъ какая сте¬ 
пень необходимѣе въ томъ и въ другомъ отношеніи вмѣстѣ, 
тѣмъ овѴ ббльшимъ числомъ людей должна быть достигаема; 
чѣмъ капая менѣе необходима, тѣмъ болѣе восходъ на нее за¬ 
виситъ отъ личныхъ^тремленій человѣка и другихъ — только 
тѣхъ, которые оживлены тѣми же стремленіями. Чѣмъ Ьыше 
степень для всѣхъ необходимая, тѣмъ выше общая образован¬ 
ность. 

Первой, низшей степени знанія родного языка достигаютъ 
дѣти въ два, въ три, много въ четыре года, послѣ того, какъ 
начали лепетать первые звуки: „мама, папа“ и т.п.; на пятомъ, 
шестомъ или седьмомъ году жизни дитя уже владѣетъ умѣнь¬ 
емъ правильно пользоваться тою долею языка, которая необхо¬ 
дима для выраженія представленій и понятій, замѣчаній и 
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сужденій, сооб ра зныхъ съ его возрастомъ. Свобода владѣнія 
роднымъ языкомъ у дитяти еще не настоящая свобода, потому 
что дитя больше понимаетъ, чѣмъ умѣетъ пользоваться понят¬ 
нымъ, и пользуется больше уже готовымъ; оно не очень нуж¬ 
дается въ словахъ, но часто — въ выраженіяхъ. Это не свобода, 
а развязность. Нельзя впрочемъ не замѣтить, что дѣти не 
слишкомъ заботятся о развязности въ употребленіи родного 
языка; а домогаются именно свободы. Въ знаніи своего родного 
языка это — первая степень. 

За этою первою степенью знанія родного языка слѣдуетъ 
нѣсколько другихъ съ развитіемъ силъ но возрасту и по образо¬ 
ванію. Степени эти отличаются какъ количествомъ средствъ для ^ 
выраженія мыслей, такъ м мѣрою сознательности и свободы ихъ / 
выбора. 

Всходя по этимъ степенямъ медленнѣе пли скорѣе еще въ 
юности или при менѣе счастливыхъ обстоятельствахъ позже, 
можно достигнуть вмѣстѣ съ общею образованностію такого 
знанія своего языка н умѣнья владѣть имъ, что легко будетъ 
сознательно отчетливо ж вмѣстѣ съ живостью н достоинствомъ 
выразить словомъ всякое движеніе мысли, тѣмъ легче, чѣмъ бо¬ 
лѣе образованность общества настроена къ требовательности 
этой легкости, чѣмъ болѣе дорожитъ народъ своимъ языкомъ, 
какъ орудіемъ й основой своей образованности. Эта легкость 
выражаться на родномъ языкѣ — уже не развязность, а именно ^ 
свобода, какъ произведеніе воли ума, дающаго самому себѣ от¬ 
четъ. По большей части съ такимъ знаніемъ соединяется н 
умѣнье правильно писать, т. е. владѣть правилами правописанія. 

Такое знаніе родного языка необходимо предполагаетъ 
приложеніе силъ ума, внимательности, сообразительности, отчет¬ 
ливости и вмѣстѣ съ ними той силы, которая называется изслѣ- 
довательностыо, проникающею въ тайны законовъ существованія 
предмета знанія по частямъ и въ цѣльности. Необходимо при- 
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ложеніе этой .силы ужа къ знанію законовъ языка съ тѣмъ, 
чтобы умѣть ими пользоваться. Даже и простой человѣкъ, не 
озаренный свѣтомъ науки, допытывается—хоть иногда—самъ 
собою или въ бесѣдѣ съ другими отвѣтовъ: отъ чего то или 
другое въ его языкѣ такъ а не иначе, откуда то или другое 
взялось; самъ собою возжигаетъ онъ передъ еобою свѣтъ науки, 
и имъ пользуется, какъ дикарь самъ собою домогается добыть 
огонь, и добываетъ его, тря дерево о дерево или камень о ка¬ 
мень. Тѣмъ болѣе это естественно члену общества образованнаго, 
любящаго свѣтъ знаній, сочувствующаго веяному проницанію въ 
ихъ тайны. Изъ этого можно заключить, что начинаніе изы- 
I екател ьныхъ работъ надъ роднымъ языкомъ не предполагаетъ 
і Достиженія степени вполнѣ свободнаго обладанія имъ, что эти 
і работы идутъ свопзгь особеннымъ путемъ. Оно такъ и есть. Эти 
' изслѣдованія — не особенныя степени живого знанія языка, а 
задержки на степеняхъ знанія, для проницанія въ глубь языка, 
удовлетворяющія пытливости ума тѣмъ болѣе, чѣмъ’кто болѣе 
возвысился по степенямъ живого обладанія языкомъ. Научныя 
изслѣдованія языка наводятъ съ одной стороны на разсмотрѣніе 
видоизмѣненій языка по разнымъ мѣстностямъ и объясненіе его 
повременныхъ судебъ, съ другой — сравненіе съ другими язы¬ 
ками и углубленіе въ существо языка вообще, какъ орудія ум¬ 
ственныхъ силъ человѣка и народа. Проницаніе въ языкъ, его 
законы и судьбы болѣе всѣхъ другихъ достигается тѣми, кото¬ 
рые посвятили свою умственную дѣятельность преимущественно 
ему. Работы этихъ тружениковъ науки нерѣдко уравниваются 
по своему значенію еъ изслѣдованіями чего бы то ни было что 
внѣ человѣка, чего бы то ни было во внѣшней природѣ' пли 
хоть и въ немъ самомъ (какъ напр. части тѣла, болѣзни, силы ’ 
духа, страсти), но что можетъ быть умомъ наблюдаемо какъ 
постороннее. Такія изслѣдованія языка могутъ иногда удовле¬ 
творять только любознательности; но не въ этомъ исключи- 
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тельно вся ихъ цѣль. Изслѣдователи родного языка, облегчая 
себѣ и другимъ пониманіе его, какъ явленія природы, освѣщая 
своими трудами надъ языкомъ п минувшія судьбы народа, вмѣ¬ 
стѣ становятся толкователями законовъ языка, постановнтелями 
правилъ, какъ имъ пользоваться. Прониканіе въ языкъ, въ его 
судьбы и законы болѣе всего достигается такими людьми, по¬ 
святившими этому свое трудолюбіе; но изъ этого еще не слѣ¬ 
дуетъ, что изслѣдоватедьное познаваніе законовъ только имъ 
однимъ и необходимо, пмъ однимъ и принадлежитъ какъ исклю¬ 
чительное право. Напротивъ, оно нужно на сколько нибудь 
всякому, тѣмъ болѣе, чѣмъ высшей степени живого знанія языка 
онъ желаетъ достигнуть. Истинная свобода обладанія языкомъ 
невозможна безъ вниканія въ него, и-слѣдовательно—для мно¬ 
гихъ— безъ пособій, подаваемыхъ научнымъ изслѣдованіемъ, 
не только постороннимъ, но п личнымъ. 

Если это справедливо, то справедливо п то, что изучая 
родной языкъ, надобно изучать именно языкъ, орудія п законы 
его выразительности, а не что другое. 

Надобно пзучатр именно то, что требуетъ сама природа — 
и такъ, какъ требуетъ, не мѣшая ей, а помогая. Какъ знаніе 
основное, срединное, вызываемое жизнью п вызывающее всѣ 
силы духовныя, жпвое знаніе родного языка не можетъ быть 
сравнено ни съ какпмъ другимъ знаніемъ. Всякому знанію есть 
границы, опредѣляемыя силою памяти; границы живого знанія 
языка опредѣляются не столько памятью, сколько силою мыш¬ 
ленія, силою думы разума, себѣ самому дающаго отчетъ въ сво¬ 
ихъ движеніяхъ сдобными выраженіями. Чѣмъ болѣе человѣкъ 
вдумывается въ себя самого и во все окружающее опредѣленно, 
т. е. словами, тѣмъ болѣе — вольно или невольно — работаетъ 
надъ своимъ языкомъ. Вдумываться въ средства, представляе¬ 
мыя языкомъ для выраженія мысли, стараться самому передъ 
собою быть на сторбжѣ при всякомъ словномъ выраженіи всякой 
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мысли, искать для каждой, съ тѣмъ чтобы найдтп, выраженіе 
вѣрное, живое и достойное, давать себѣ отчетъ въ каждомъ, п 
при каждомъ давать отчетъ въ мысли, упрочивать это за собою 
навыкомъ свободнымъ, навыкомъ ума, а не памяти или внѣш¬ 
няго чувства: вотъ что значитъ изучать свой языкъ. Такого 
изученія требуетъ отъ человѣка природа, и помогаетъ ему про¬ 
никать все далѣе въ тайны разумнаго чутья языка. Этому и 
должно содѣйствовать, препятствуя всему противоположному, 
отстраняя все лишнее. То противоположное, утвержденію чего 
і надо препятствовать, заключается въ безжизненномъ навыкѣ 
: пользоваться только готовыми словами и выраженіями; то лиш¬ 
нее, что надо отстранять, заключается въ вытвержпванін раз¬ 
ныхъ схоластическихъ умничаній и перечней разныхъ мелочей, 
для жизни не нужныхъ. — 1. Гдѣ только навыкъ, тамъ нѣтъ 
свободы мышленія, а гдѣ нѣтъ свободы мышленія, тамъ нѣтъ и 
дѣйствія ума. Конечно необходимъ и навыкъ, но подчиняемый 
уму, навыкъ — не какъ мертвая привычка, а какъ живое 
умѣнье. Гдѣ дѣйствуетъ природа не подъ ярмомъ искусственно¬ 
сти, тамъ такъ и бываетъ: п въ дѣтяхъ, и въ людяхъ простого, 
безъпскусственнаго быта можно замѣтить, какъ они свободно 
распоряжаются тѣми выраженіями, къ которымъ навыкли, какъ, 
не довольствуясь ими одними, стараются и видоизмѣнить ихъ 
внѣшній видъ и значеніе, и умножить ихъ новыми; все это тѣмъ 
въ нихъ сильнѣе, чѣмъ они даровитѣе, чѣмъ смѣлѣе умомъ. 
| Вглядимся въ языкъ пѣсень, сказокъ, пословицъ, загадокъ на- 
I родныхъ, и увидимъ свободу и живое разнообразіе выраженій 
{ П Р П всемъ очевидномъ пристрастіи къ нѣкоторымъ любимымъ. 
И всюду, гдѣ нѣтъ искусственной неволи, умъ и чувство правятъ 
словомъ свободно. Отъ чего же не эта свобода, а только не¬ 
брежность развязности, гордящейся силой навыку бываетъ тамъ, 
^ гдѣ бы и ожидать ее было невозможно? Отъ того, что искус¬ 
ственно можно приневолить человѣка выражаться безъ участія 


ума, именно только такъ, а не иначе, ограниченнымъ числомъ 
затверженныхъ словъ и выраженій, затупитъ въ немъ силы ума / 
или желаніе ими пользоваться — пріучить человѣка говорить 
обо всемъ выраженіями: вашъ покорнѣйшій слуга, свидѣтель¬ 
ствую искреннее почтеніе, чувствительно вамъ обязанъ, ѵ 
Приневоливая къ этому, можно совершенно обезсилить въ немъ ] 
всякое поползновеніе владѣть свободною выразительностью } 
рѣчи; но съ такимъ же правомъ можно и совсѣмъ отрѣзать ему \ 
языкъ: одно другого стоитъ. — 2. Съ другой стороны къ та¬ 
кимъ же счастливымъ исходамъ можно идти путемъ схоластики: 
начнется изученіе родного языка, начнется мученье, терпѣлпво 
сноепмое, можетъ быть, учителемъ, но только лмъ, а не уча¬ 
щимся, сколько нп будь онъ терпѣливъ отъ природы. Ни что 
не хитро въ своей изобрѣтательности такъ, какъ схоластика. 
Обуянный ею учитель, задумался ли надъ вопросомъ: что мо¬ 
жетъ выражать напр. „нарѣчіе (асІѵегЬіит)?" или „какими ро¬ 
дами словъ можно выразить дополненіе въ предложеніи? к , и 
только что отвѣтилъ себѣ па это, какъ ужь заставляетъ и уче¬ 
ника вытверживать свой отвѣтъ. Перечтетъ ли себѣ всѣ суще¬ 
ствительныя на мя (темя, сѣмя), или всѣ глаголы на чь (бе¬ 
речь, стеречь) — и вѣритъ уже, что учащійся, не вытвердя 
этихъ перечней со всѣми подобными, не овладѣетъ знаніемъ 
своего языка. Звучатъ въ головѣ моей вопросы, на которые не 
разъ при мнѣ отвѣчали дѣти 10-ти и 11-ти лѣтъ: „Чѣмъ бы¬ 
ваетъ въ предложеніи имя существительное, прилагательное, 
глаголъ, нарѣчіе? Чѣмъ бываетъ въ предложеніи над ежь имени¬ 
тельный, родительный, дательный, винительный нт. д.? Чѣмъ 
не бываетъ въ предложеніи союзъ, предлогъ?... Какія бываютъ 
мѣстоименія? Какія чувства выражаютъ восклицательныя меж¬ 
дометія?" и пр. Такіе вопросы съ приличными отвѣтами, пере¬ 
ходя изъ учебника въ учебникъ, изъ головы одного учителя въ 
голову другого, увеличиваются и числомъ и содержаніемъ. На- 
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бираются сотнями, тысячами, все въ пользу дѣтей, въ пользу 
развитія ихъ ума и знанія. Годы проходятъ надъ изученіемъ 
такихъ сокровищъ знанія, годы мучится бѣдный невольникъ 
схоластики — къ чему? Только и хорошаго въ исходѣ, что ра¬ 
дость души мученика, когда все это мученье для него кончится, 
когда онъ сдастъ свое послѣднее испытаніе, стерпитъ свою по¬ 
слѣднюю пытку. Годы истрачиваются видимо по напрасну, со 
вредомъ для ума учащихся, — п все-таки вѣра въ пользу схо-- 
ластическпхъ затѣй, какъ п вѣра въ жизненную силу безжиз¬ 
неннаго навыка, владычествуютъ кое-гдѣ чуть не исключительно. 
Надобно же однако наконецъ отречься отъ того и другого и 
I всюду повести изученіе языка путемъ естественнымъ и полез¬ 
нымъ. Надо начать всѣмъ, кто еще не началъ, наблюдать надъ 
учащимися — въ равновѣсіи ли ихъ представленія и думы ума 
| со средствами для ихъ выраженія словами, помогать имъ искать 
и находить слова и выраженія, помогать имъ сводить думы въ 
правильныя связи выраженій, правильныя не по приговорамъ 
логики схоластической, а по внушеніямъ живой логпкп родного 
языка, безъ сомнѣнія, всегда неуклонно, соображаясь съ силами 
возраста учащихся. Надо пріучать учащихся во-первыхъ, ду¬ 
мать опредѣленно, т. е. слешами, и слѣдовательно искать и на- 
4 ходить слова и выраженія годныя, задумываться надъ словами 
и выраженіями, надъ оттѣнками смысла, въ нихъ заключающи¬ 
мися и возможными; во-вторыхъ , думать послѣдовательно п 
опять опредѣленно, т. е. правильными сочетаніями словъ — не 
по мертвому навыку и не по правиламъ схоластики, а по зако- 
намъ языка, слѣдовательно вникать въ нихъ разумомъ, задумы¬ 
ваться надъ связями слешъ, надъ словнымп изображеніями 
связей мыслей. Пріучая къ этому, надо вести дѣло постепенно 

отъ простого къ сложному, отъ понятаго къ тому, что можетъ 
быть понято. Г' 

Такъ ли, Ужели не такъ? Внутри себя, я не колеблясь 
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говорю: такъ, непремѣнно такъ; но выражая свою увѣренность 
громко другимъ — сознаюсь откровенно — чувствую что-то въ 
родѣ страха: не навожу ли я своею увѣренностью кого ни- 
будь на убѣжденіе ложное, вредное? не отклоняю ли отъ пути 
лучшаго на путь худшій? И потомъ: не вижу ли я мертваго 
навыка тамъ, гдѣ его нѣтъ? Не вооружаюсь лп противъ схо¬ 
ластики напрасно, тогда какъ бы долженъ былъ, какъ отецъ, съ 
признательностью слѣдовать ея указаніямъ? 

И все-такп внутренній голосъ говоритъ мнѣ: Нѣтъ! Изуче¬ 
ніе языка не должно ни начинаться, ни продолжаться такъ, какъ 
оно ведется пока еще многими. Не разомъ, конечно, а мало по 
малт, но оно измѣнится совершенно. Почти не будетъ того, что 
теперь есть, и будетъ то, чего теперь почти нѣтъ. Рядомъ част¬ 
ныхъ попытокъ, все болѣе удачныхъ, дойдутъ наконецъ^до прі - 4 
емовъ, вполнѣ сообразныхъ съ требованіями природы. 


Какой именно языкъ должно изучатъ какъ родной? 

Отвѣты на этотъ вопросъ могутъ быть различные: одни 
скажутъ слово въ защиту языка высшаго общества, другіе въ 
защиту языка ученаго пли литературнаго и т. и. Пнѣ кажется 
отвѣчать ва этотъ вопросъ всего справедливѣе такъ: 

Должно изучатъ именно языкъ , языкъ общенародный, а 
не какой нибудъ временный говоръ какого нибудь слоя народа, 
хотя бы и высшаго по образованности. 

Языкъ въ народѣ различенъ по мѣстностямъ, представляясь 
съ особенными оттѣнками въ каждомъ изъ мѣстныхъ нарѣчій и 
говоровъ. Что принадлежитъ одинаково всѣмъ, то безъ сомнѣ¬ 
нія общенародно; но это общенародное есть только доля языка, 
доля тѣмъ менѣе значительная, чѣмъ взаимно отличнѣе мѣстныя 
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нарѣчія, и при томъ это — матерія маложизненная. Оживляется 
и восполняется она и тѣлесно и духовно въ одномъ изъ нарѣ¬ 
чій, пріобрѣтающемъ значеніе главнаго, при содѣйствіи въ той 
или другой степени всѣхъ другихъ. Но танъ образованный 
общенародный языкъ не остается въ такомъ видѣ собственностью 
всѣхъ тѣхъ, которые приняли его. Изъ него выдѣляетъ себѣ 
каждый слой народа свою особенную долю, и потомъ при¬ 
бавляетъ отъ себя, чего въ ней недостаетъ, соотвѣтственно 
своимъ нуждамъ, прибавляетъ каждый отдѣльно для обозначе¬ 
нія того, что требуетъ обозначенія даже и не для него одного. 

! Общенародно то, что принадлежитъ всѣмъ слоямъ одинаково; но 
это общенародное опять только доля языка, а не весь языкъ, 
доля недостаточная для выраженія всего, что бываетъ нужно 
выразить. Недостающее восполняется обыкновенно подъ влія¬ 
ніемъ болѣе образованныхъ слоевъ народа при содѣйствіи всѣхъ 
другихъ. Вотъ языкъ общенародный. Такъ образовался п нашь 
Русскій общенародный языкъ. Доля Русскаго' языка, общая 
всѣмъ нарѣчіямъ, оживилась и восполнилась въ нарѣчіи восточ¬ 
номъ Великорусскомъ, при участіи другихъ мѣстныхъ нарѣчій. 

азвпвавшпсь въ разныхъ слояхъ народа нѣсколько различно, 
этотъ языкъ подчинился вліянію слоя высшаго*, который внесъ 
въ него значительную долю изъ языка древняго* книжнаго и изъ 
языковъ иностранныхъ. Таковъ общенародный Русскій языкъ. 
Ьго и надобно изучать намъ Русскимъ. Ни что другое не мо¬ 
жетъ занять его мѣста. Какъ дополненіе къ главному должны 
ыть изучаемы оттѣнки языка древняго и мѣстныя нарѣчія. 
"Г" ЭТ0 можетъ казаться п роскошью: иногда впро- 
_,2 , Ше того п д №’ ого можетъ оказывать в важную помощь 
женія отт*’ К0Т °* )Ые ч У вств У ют 'ь бѣдность средствъ для выра- 
иноземщпны К ^ Ъ Пре Д ставленій п понят:й и.:я тяжесть ноши 

тетю кетовый " Я3 ’ ° С0 ^ енно же Уме : му даровитому писа¬ 
ли), ЬСТОрый о0лѣе ДРУгихъ чувствуетъ нужду въ силѣ вну- 
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тренней выразительности языка. Въ каждомъ народномъ языкѣ, 
въ каждомъ мѣстномъ нарѣчіи есть сила неосязаемая, и тѣмъ не 
менѣе мощная, сосредоточивающая въ себѣ всѣ другія силы. 
Это —духъ народности. Онъ одинъ и тогъ же, только съ оттѣн¬ 
ками во всѣхъ краяхъ земли народа; но не одинаково силенъ 
во всѣхъ слояхъ народа. Чѣмъ искусственнѣе просвѣщеніе того 
иля другого слоя, тѣмъ онъ слабѣе, и обыкновенно всего слабѣе 
въ слоѣ наиболѣе просвѣщенномъ — въ томъ, который между 
тѣмъ всего болѣе содѣйствуетъ образованію общенароднаго 
языка. Изучающіе языкъ, сами принадлежа къ одному изъ этихъ 
слоевъ, не могутъ надѣяться проникнуться духомъ народности 
языка, и потому внѣ этихъ слоевъ должны искать себѣ пособій. 
И внимательность личная, и наука могутъ этому помочь. Только 
оживясь этою силой, можно воспитать въ себѣ живое чутье 
языка своего, навыкнуть устранять изъ него все то, что идетъ 
этой силѣ на пѳрекоръ, что ее ослабляетъ, п находить въ немъ 


все, что можетъ придать п живость и достоинство всякому вы¬ 
раженію. Не легко это, но важно; не легко же, потому что 
сила народности языка не можетъ быть пріобрѣтаема внѣшнею 
подражательностью, а должна быть усвояема душею. Внѣшнія 
подражанія народности и въ жизни и въ языкѣ всегда или смѣшны 
и жалки, или по крайней мѣрѣ непріятны. Истинно образован¬ 
ный человѣкъ не можетъ ими сознательно довольствоваться; 
онъ потребуетъ отъ себя такого усвоенія народности языка, 
чтобъ выраженія ея выходили сами собою пзъ его души, какъ 
необходимыя воплощенія его мысли, и не захочетъ рядить сво¬ 
ихъ мыслей въ подслушанныя выраженія будто въ лоскутья ма¬ 
скараднаго костюма. Искусственная народность стоитъ против} - 
народной искусственности. 

Это доказываютъ нѣкоторые пзъ писателей очень удачно. ^ 
Кстати вопросъ: — Что при изученіи языка значатъ писатели? 
Не правда ли, что но произведеніямъ лучшихъ писателей должно 
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изучать языкъ, — что въ 'нихъ надо искать образковъ силы 
выразительности и народности языка, — что ихъ должно чтить, 
какъ законныхъ образователен языка, какъ руководителей въ 
достиженіи разумнаго чутья его? 

„Писатели — законные образователл языка": тагъ утвер¬ 
ждаетъ старинная пословица, которую повторяютъ многіе еще и 
теперь. „Языкъ — говорятъ — то же, что мраморъ или бронза 
для ваятеля, что краски для живописца, грубый матеріалъ, жи¬ 
вимый только душею художника". Такъ ли это? Писателю, какъ 
и художнику, безспорно, принадлежитъ, какъ обязанность, сила 
оживлять еловнымъ выраженіемъ всякую мысль, овладѣвшую 
его душею, переносить ее въ душу читателя пли слушателя съ 
такою же полнотою жизненности, съ какой она зажила въ немъ 
самомъ, н дѣйствовать ею не только на душѵ. но и на внѣшнюю 
жизнь. -Эт” такъ; но не гораздо лп сильнѣе, разнообразнѣе, 
шире, долговременнѣе, плодотворнѣе дѣйствіе писателя, чѣмъ 
дѣйствіе художника; и въ той же мѣрѣ не могущественнѣе ли 
само по себѣ и орудіе, которымъ овъ для этого пользуется? Ни 
въ кускѣ минерала, ни въ растворѣ краски, ни въ рѣзцѣ, ни въ 
кисти нѣтъ того, что можетъ быть имъ вцоажено. нѣтъ никакой 
жизни, въ языкѣ, напротивъ, есть все готовое, готовое не только 
для художника, и.» и для всякаго одинаково. Писатель тзеоЙ 
же властелинъ языка, какъ Физикъ или механикъ—властелинъ 
силъ природы, тѣмъ болѣе властелинъ, чѣмъ болѣе ихъ испол¬ 
нитель, — и властелинъ не потому, что писатель, а потому, что 
человѣкъ, и человѣкъ не вообще, а именно такого или такого 
народа. Въ языкѣ онъ не можетъ самъ собою ничего создать, 
ничего образовать. .Какъ, какъ?" - могутъ восклжкнтть: _А 
новыя слова, новыя значенія словъ, новыя выраженія — развѣ 
писатель не творитъ ихъ?" Безъ сомнѣнія нѣтъ. Если онъ со¬ 
здаетъ въ языкѣ чт„ ннбудь Н'.'вое, какое нпбѵдь нов<>в созвтчіе 
силою своего собственнаго творчества, что ннбудь такое, чего 
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,0 него въ языкѣ не было, « безъ иго не могло бн быть, то ему 
одному это и доступно будетъ - я то не надолго, нояаДамону 
* не язіѣнягь его нанять. Я зная, одного такого щиуди- 
наго хоть п даровитаго своевольника: это Сербъ ““5™ 
вичь’. Своевольно еозндаль онъ слона 
сочетанія знунонь нн.дня ноге непонятом, 
случилось допрашивать его о значеніи нхъ, онъ у 
чГсказать к объясненіе: онъ забылъ, въ 
слѣ употребилъ то н другое изобрѣтенное созвучіе. Ямогъбы 
сказать н на одного тапого Русснаго писатели, не менѣе Даро ¬ 
витаго, летъ н не етольпо енѣлаго. „Не 
жегъ НТО ннбудь..„Развѣ слова промшиленнссш 
самосознаиіе, шефство н т. д. не слова, “ Са ” 

ляни!* Дунаю, нѣтъ. Слова, подобныя указанна,, ™ 1 5 * 
сущеетвоваля въ языкѣ издавна, или п вновь „„„ад. 

изъ ничего, а изъ матеріи языка силою обладанія нмъ щпн д 
лежащею всѣмъ, н могли быть созданы въ одно в то ые вре 
не оіннмъ, а многюш тѣ же самыя. А между 
всегда единиченъ. Другой создать не можетъ того <имаго ’то 
тже создано,-только похожее наго, а не именно то^ Еш 
писатель сочтетъ за свое созданіе то, что или есть "' 

или нозіеть быть н безъ него въ языкѣ, то въ ч«мъ же ^о 
_ _ «/чтіт-ттіогл сняаять. НС С0ТВ0 


ИЛИ можетъ ОЫТЬ и ѵег» ’ 

творчество! Творчество творца, не могущаго сказать 
рейс ли уже то, что онъ .выдаетъ за свое твореніе, н не могу 
щаго сотворить ничего другого ^оригь не "исашь, а самъ 
языкъ, разумъ человѣческій, воплощающійся въ языкѣ духомъ н 
жизнью народа. Писатель можетъ овладѣть толіао •* 
пользоваться языкомъ, можетъ по тому же праву 
ЛОЮ, какъ и всякій другой-не писатель. Оаъ і'“'^енво 
свой' языкъ лучше и хуже, независимо отъ сво 
писательскихъ дарованій, можетъ знать его и очень ш • . 

того только, что онъ сталъ писателемъ, ему не при 
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языка. Прибыло, можетъ быть, привычки пользоваться язы¬ 
комъ; но привычка къ языку не то, что привычка къ механи¬ 
ческому орудію. Привыкаютъ и пноземцы говорить на чужомъ 
языкѣ быстро и обо всемъ, и тѣмъ не менѣе иные говорятъ от¬ 
вратительно, если, не учась говорить правильно, придерживаются 
только своихъ привычекъ. Писатель можетъ пользоваться только 
тою силою языкам которую усвоилъ — такъ, какъ усвоилъ, мо¬ 
жетъ привыкнуть пользоваться п такъ, какъ иноземецъ, доволь¬ 
ный своимъ коверканьемъ чужого языка. Развѣ и это творче¬ 
ство? Чего же можно ожидать отъ писателей, которые не изу¬ 
чаютъ языка своего, не усвопваютъ его богатствъ, не сливаютъ 
ума своего съ его духомъ? Ничего хорошаго. Самыя дарованія 
ослабѣваютъ отъ немощи языка тѣмъ болѣе, чѣмъ тяжелѣе эта 
немопп. Но этого мало: даровитый писатель. невѣжа въ своемъ 
языкѣ, п особенно обуянный увѣренностью, что онъ господинъ 
языка своего народа, становится тараномъ въ литературѣ, пска- 
зителехъ литературнаго вкуса, хоть п не навсегда, но, можетъ 
случиться, на долго. Чтобы не занять такого незавиднаго мѣста 
въ памяти народной, писателю надобно совѣстливо проникаться 
знаніемъ своего языка, -— тѣмъ болѣе, чіаъ онъ болѣе чув¬ 
ствуетъ въ себѣ силы для несенія обязанности писателя. 

На сколько справедливо это, на столько же справедливо и 
что чѣмъ гдѣ менѣе писатели заботится объ изученіи своего 
языка, тѣмъ тамъ менѣе возможно изученіе языка по писате¬ 
лямъ. и нигдѣ, рѣшительно нигдѣ оно невозможно по нимъ од¬ 
нимъ. Можно употреблять пхъ въ помощь вмѣстѣ съ другим 
пособіями, но Ее исключительно. „Почему же такъ?" Нигдѣ не 
можетъ языкъ литературный остановиться надолго въ своемъ 
развитіи, и освободиться отъ зависимости прихотей моды, кромѣ 
развѣ языка умершаго народа, слѣдовательно не такого, о 
какомъ тутъ говорится. Не останавливаясь въ своемъ развитіи, 
язык X' представляется въ однихъ писателяхъ^/въ писателяхъ 


прошлаго времени, уже отсталымъ, въ другихъ новыхъ, со¬ 
временныхъ — новымъ, хоть на сколько нибудь отличнымъ отъ 
языка старыхъ писателе!. Бакъ же изучать языкъ по тѣмъ и 
другимъ вмѣстѣ? Надо выбирать. Отсталость старыхъ писателей 
даетъ очевидный перевѣсъ новымъ; изъ новыхъ всѣхъ лучше 
кажутся новѣйшіе. Слѣдовательно изучать языкъ приходится по 
нимъ. Но и ихъ языкъ можетъ быть новымъ, современнымъ 
только на то время, пока они сами новы, а слѣдовательно не 
для будущихъ поколѣній. П что же, если онъ такъ новъ, что по 
своей покорности временной модѣ годится только для угоды 
этой модѣ? Изучать языкъ и по новымъ писателямъ такъ же не-- 
возможно. Скажт болѣе (повторяя то, что уже сказано было 
мною по другому случаю): — Если бы у воспитателя воспиты¬ 
валось дитя съ рѣзко выразившимся литературнымъ дарованіемъ, 
и если бы обязанностью этого воспитателя было приготовить 
его, какъ будущаго писателя, то онъ былъ бы виновнымъ передъ 
этимъ будущимъ дѣятелемъ литературы и передъ обществомъ, 
если бы повелъ его въ изученіи языка путемъ изученія новыхъ 
писателей, а не путемъ изученія общенароднаго языка. Ранѣе 
или позже это даровитое существо увидѣло бы всю односторон¬ 
ность своего знанія языка, и должно было бы начать учиться 
вновь, употреблять для этого опять и время и силы, и все-таки 
безъ увѣренности совсѣмъ освободиться отъ привычекъ, укоре¬ 
ненныхъ съ дѣтства. Если же бы оно осталось навсегда довольно 
тѣмъ, чему прежде научилось, то что бы было изъ него? Писа¬ 
тель, пишущій такюіъ языкомъ, какимъ писали лѣтъ за 20 пли 
и болѣе, самодовольно отсталый, а можетъ быть и враждебный 
къ успѣхамъ литературнаго языка. Такимъ бы не бывать ему, 
если бы онъ учился своему языку свободно, языку, а не времен¬ 
нымъ литературнымъ привычкамъ его употребленія. Этимъ -од¬ 
нако не вполнѣ отвергается изученіе языка по писателямъ, а 
только обусловливается. 
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/> Пользуясь при изученія языка писателями, надомно быть 
всегда на сторбжѣ противъ ихъ вольнаго н невольнаго незнаніи 
языка. Надо питать и въ себѣ н въ другихъ уваженіе къ ихъ 


дарованіямъ, къ ихъ заслугамъ, изучать ихъ произведенія, но 
не скрывать ихъ общей или частной неловкости владѣть язы¬ 
комъ, а глядѣть на нихъ какъ на дань, ими заплаченную плж 
платимую времени. Только съ этимъ условіемъ изученіе языка 
писателей можетъ быть полезно. 


Если же такъ, то чего же держаться при изученіи родного 
языка? Мой отвѣтъ уже высказанъ прежде. Всего вѣроятнѣе, 
думаю, держаться того же, чего держатся и сажи писатели. Беѣ 
изучающіе свой языкъ, какъ и все другое, сближаются безъ 
разбора званій и состояній къ одному свѣту—къ свѣту науки. 
Наука изслѣдовательная возбуждаетъ въ тмѣ силу вглядываться 
въ языкъ, предлагаетъ пособія уже собранныя, научаетъ искать 
новыя, научаетъ оцѣнятъ пхъ по относительной важности, на¬ 


учаетъ ясно понимать, что языкъ есть достояніе народное, ору¬ 
діе и выраженіе жизни народа, п долженъ быть изучаемъ въ 
народѣ. Чѣмъ болѣе свѣта науки, тѣмг болѣе и тѣхъ нрав¬ 
ственно обязанныхъ тружениковъ, изслѣдователей языка, кото¬ 
рые помогаютъ другимъ проникать съ ея свѣтомъ въ тайны 
языка и ими пользоваться. Нерѣдко н писатели становятся въ 


рядъ этихъ тружениковъ: впрочемъ никогда не остаются ннд 
одни. Не рѣдко иные изъ этихъ тружениковъ отводятъ отъ 
прямого пути того, кто имъ ввѣряется; но чѣмъ болѣе ихъ, « 

Ч *ъ болѣе свѣта науки, тѣмъ это менѣе возможно. Языкъ на- N 
рода кладъ неисчерпаемый: была бы только воля имъ пользо- . 
ваться. И писатели указываютъ, какъ можно- этого хотѣть ж 1 
достигать. Невольно вспоминаются — Карамзинъ. Крыловъ, 
ЦушЕигь, эта великаны нашей литератур;: его не знаетъ, что 



гаи дмтигалн живой волей живой свободы обладаніи наыко». 
У и еще ва одного изъ новѣйшій,: пмведпш .годъ на 
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сѣверѣ", онъ вынесъ оттуда такое живое чутье языка, такую 
художественную силу выраженія, которой нельзя не дивиться. 
И вѣрно, есть уже не мало такихъ, которые проникнуты тѣмъ 
же сочувствіемъ къ языкознанію. Тѣмъ болѣе такихъ тамъ, гдѣ 
болѣе образованности. Дальнѣйшее развитіе образованности го¬ 
товить языкознанію судьбу блестящую, великую и въ мирѣ зна¬ 
нія, и въ жизни. 

Развитіе образованности готовить всему другую судьбу. 
Мы это можемъ теперь чувствовать, можемъ предвидѣть, и хотъ 
намъ не дождаться этого развитія въ полномъ свѣтѣ, но развѣ 
человѣкъ можетъ жить и наслаждаться жизнью только въ са¬ 
момъ себѣ? Передъ нами выступаютъ новыя поколѣнія: будемъ 
радоваться за нихъ. Въ этой радости всѣ непріятныя воспоми¬ 
нанія о томъ, что намъ, при нашемъ воспитаніи, не всегда свѣ¬ 
тилъ свѣтъ знанія и пониманія родного языка п всего родного, 
— всѣ эти непріятныя воспоминанія пусть будутъ живы въ 
насъ только для того, чтобы мы могли живѣе чувствовать наши 
обязанности — кто къ дѣтямъ, кто къ воспитанникамъ своимъ. 
Не станемъ ихъ задерживать въ рядахъ отсталыхъ, не станемъ 
обезсиливать ихъ духовныя силы чѣмъ бы ни было, искусственно. 
Будемъ готовить пхъ не для отжитаго п.ш отживающаго прош¬ 
лаго, а для ихъ собственной новой, п, конечно, лучшей жпзнп. 



іЗ, 

Первыя сѣмена знанія родного языка сѣются въ дитяти вгь • 
первые годы его жизни; корни его укрѣпляются въ годы отро¬ 
чества и юности: какъ не заботиться, чтобы сѣмена, сѣемыя въ 
первые годы жизни, принимались съ каждымъ годомъ прочнѣе 
и давали ростки корней все обильнѣе? Но какъ заботиться? — 
Не иначе, какъ помогая природѣ, отстраняя все. что ей мѣ¬ 
шаетъ. Съ каждымъ годомъ требованія природы, а вмѣстѣ и 
требованія образованія становятся для дитяти сильнѣе, съ каж¬ 
дымъ годомъ заботы объ этомъ должны быть настойчивѣе; но 
какъ и въ природномъ развитіи дитяти все совершается посте¬ 
пенно, такъ тому же закону постепеннаго развитія должно слѣ¬ 
довать и въ занятіяхъ съ дитятею роднымъ языкомъ. Это глав¬ 
ное условіе, съ которымъ въ противоположности не должно 
стоять ни одно изъ условій частныхъ. 

Примѣняя это условіе къ общимъ обычаямъ образованія 
дѣтей, господствующимъ у насъ въ образующихся слояхъ, мо¬ 
жемъ раздѣлить годы обученія дѣтей родному языку на двѣ 
норы: 

1. Первая пора продолжается до того времени, пока дитя 
научится плавно читать. 

2. Вторая пора продолжается до того времени, пока дитя 
научится плавно писать. 

Въ продолженіе первой поры дитя учится, но не какъ уче- 
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никъ ил ученица, а просто какъ дитя, еще готовящееся учиться, 
еще только привыкающее къ ученью; къ непосредственнымъ и 
исключительнымъ заботамъ объ успѣхахъ дитяти сама природа вы¬ 
зываетъ мать, мать любящую, боящуюся за слабость силъ своего 
родного созданія и вмѣстѣ естественно заботящуюся о развитіи 
его силъ. Кто бы при дитяти въ эти годы ни заступилъ мѣсто 
матери, заступить только ея мѣсто. Во второй норѣ уже не 
то: дитя уже учится — тѣмъ успѣшнѣе учится, чѣмъ способнѣе, 
приготовленнѣе къ дѣлу тотъ, кто учить, — и ученье должно 
быть ведено въ строгомъ порядкѣ безъ всякихъ помѣхъ. Мо¬ 
жетъ тчнть своихъ дѣтей и мать; но и мать должна исполнять 
эту обязанность не какъ мать, а какъ учитель, добрый, любящій 
дѣтей, но строгій и къ себѣ и къ дѣтямъ, оставляющій въ сто¬ 
ронѣ всѣдругія обязанности для исполненія главной, учительской. 
Не всегда это возможно матери, на которой лежатъ и другія, 
столь же важныя обязанности. Хорошо и то, если мать будетъ 
только помощникомъ тчятеля. 

Относя къ первой порѣ ученья дѣтей всѣ тѣ годы жизни, 
въ которые они приготовляются учиться и выучиваются чтенію, 
я возбуждаю противъ себя сомнѣнія двухъ родовъ: 1. могутъ 
замѣтить, что нельзя соединить въ одно годы ученья чтенію съ 
годами, проживаемыми дитятею до начала обученья грамотѣ; 
2. могутъ еще замѣтить, что дитя обыкновенно начинаетъ 
учиться писать прежде, чѣмъ усвоить навыкъ плавно читать, и 
что слѣдовательно переходить во второй возрастъ занятій пре¬ 
жде, чѣмъ окончитъ первый. На это отвѣчу такъ: 

1. Ничѣмъ нельзя оправдать тѣхъ родителей, которые ни¬ 
сколько не заботятся о приготовленіи заранѣе своихъ малютокъ 
къ труду изученія грамоты. Чѣмъ незамѣтнѣе будетъ для ма¬ 
лютки переходъ отъ младенчества къ дѣтству, отъ занятій, 
управляемыхъ его прихотливымъ любопытствомъ, къ занятіямъ, 
оживляемымъ въ немъ первыми порывами любознательности, 
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тѣмъ, думаю, прочнѣе будутъ начала его умственнаго воспита¬ 
нія; чѣмъ позже выдастся въ его жизни срокъ, когда оно дол¬ 
жно будетъ сѣсть за книгу, тѣмъ для него хуже — уже даже 
потому, что тѣмъ тяжелѣе, горестнѣе покажется это начало - 
особеннаго, рѣзко отличнаго занятія. Грѣшно нарушать безпеч¬ 
ное счастье жизни дѣтской, — и оно не нарушится нисколько, 
а будетъ еще полнѣе, если дитя станетъ освоиваться съ книгами 
и вмѣстѣ съ буквами гораздо прежде, чѣмъ начнутъ его учить 
читать. Лишь бы были у дитяти книги, разумѣется, съ изобра¬ 
женіями, онѣ будутъ для него въ числѣ любимыхъ игрушекъ съ 
.двухлѣтняго возраста п ранѣе. Къ пяти годамъ дитя безъ вся¬ 
каго усилія можетъ выучиться буквамъ, а черезъ годъ послѣ | 
того тоже безъ усилія можетъ начать понемногу и чптать — 
хоть подписи подъ рисунками, заглавія книгъ, написп па игру¬ 
шкахъ и т. п. Не необходимы будутъ усилія и послѣ, когда съ 
дитятею станутъ заниматься чтеніемъ по четверти часа и по полу¬ 
часу. П такъ дойдетъ дптя къ умѣнью читать в* ѳ плавнѣе, а 
наконецъ и совсѣмъ плавно, само того не замѣтя. | 

2. Навыкъ писатьусвопвается дитятею также заранѣе: оно < 
съ радостью занимается писаніемъ каракулекъ съ тѣхъ поръ, 
какъ сможетъ держать карандашъ между пальчиками, съ радо¬ 
стью позже рисуетъ и буквы, какъ домики или звѣрьковъ, съ 
радостью еще позже пишетъ цѣлыя слова, имъ прочтенныя, или 
и выраженія, которыя само придумываетъ. Тѣмъ для дитяти 
лучше, чѣмъ больше навыкнетъ оно хоть какъ-нибудь писать 
прежде, чѣмъ усвоитъ навыкъ легкаго, плавнаго читанья; но 
легкое, плавное писанье все-таки не зависитъ отъ одной вну¬ 
тренней охоты дптятп: для этого нуженъ и возрастъ, предпола¬ 
гающій нѣкоторую силу рукн владѣть перомъ, и правильные 
урокп. Этпми-то урокамп п начинается вторая пора дѣтскаго 
образованія, пора уроковъ, посвящаемыхъ пріученью дитяти къ 
разнаго рода ловкостямъ, необходимымъ для дальнѣйшихъ 


успѣховъ въ искусствахъ. — троковъ писанья, черченья, рисо¬ 
ванья. счета, музыка и т. и., пора перваго развитія отчетливой 
наблюдательности, внимательности и смншеностя въ дѣтяхъ, 
нора первыхъ^ уроковъ яхъ и по родному языку. 

Вотъ почему я отношу къ первой порѣ ученья дѣтей всѣ тѣ 
годы ихъ жизни, которые пройдутъ до первыхъ опредѣленныхъ 
уроковъ, возможныхъ только послѣ того, какъ дѣти навыкли 
ловко и плавно читать. Цѣль, достигаемая въ эту первую пору 
ученья — доведеніе дитяти до того, чтобы оно легко понимало 
не только изустно разсказываемое, но и написанное — все, 
что можетъ быть ему понятно по его возрасту. Средній возрастъ, 
когда можетъ быть достигнута зга цѣль—9-й годъ; говорю: 
средній, потому что ігяы.т дѣти могутъ достигнуть цѣли и ранѣе, 
а другія, прп медленномъ развитіи силъ, позже. Замѣчу при 
этомъ, что ускорять достиженіе цѣли насильственными сред¬ 
ствами такъ же вредно, какъ безполезно и даже отчасти вредно 
замедлять время начала работъ второй поры. Любовь матери, ея 
заботливость и при готовле н ноеть къ занятіямъ съ роднымъ дитя¬ 
тею, помогая себѣ взаимно, всегда, кажется, могутъ достигнуть 
цѣли именно къ тому времени. когда нужно, п болѣе плн менѣе 
вѣрно' опредѣлитъ правила, которыхъ прп этомъ слѣдуетъ дер¬ 
жаться. 

Вотъ эти правила, пакъ г ихъ понялъ, приглядываясь къ 
матерямъ, съ любовью исполнявшимъ и исполняющимъ своп 
обязанности: 

1. Говорите съ дѣтьми, не ломая своего языка ни по дѣт¬ 
скому неправильному выговору, ни по какнмъ нибудь выдуман¬ 
нымъ прихотяхъ моды: е нѣжность къ дѣтямъ, п свое достоин¬ 
ство можно выражать безъ всякаго коверканья. Чѣмъ болѣе 
дѣти подрастаютъ, тѣмъ болѣе надобно давать имъ слышать п 
въ нихъ вызывать выговоръ чжстый и непринужденный. 

2. Говорите съ дѣтьми языкомъ правильнымъ, слѣдя за 
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своими ошибками и поправляя ихъ немедленно пеклѣ того, какъ 
онѣ сорвались съ языка. Отучайте и дѣтей отъ ошибокъ неволь¬ 
ныхъ и еще болѣе отъ вольныхъ, нарочныхъ. 

3. Говорите съ дѣтьми такъ, чтобы имъ было все понятно, 

но стараясь не казаться имъ ни умнѣе ихъ, ни глупѣе, впрочемъ 
языкомъ свободно богатымъ, не избѣгая ни выраженій, ни словъ, 
имъ неизвѣстныхъ, разумѣема/ вй сколько они необходимы і 
могутъ быть дѣтьми хоть немного поняты. Отстраняйте и дѣ¬ 
тей отъ всѣхъ поводовъ говорить иначе. Не упускайте случаевъ 
объяснять имъ въ разговорѣ все, что имъ занимательно, и да¬ 
вайте имъ самлмъ случа% ^скрзывать пхъ объясненія и замѣ¬ 
чанія. ' • 

4. Не заглущайте въ дѣтяхъ любовь слушать разсказы, а 
напротивъ развивайте ее, особенно любовь слушать такіе раз¬ 
сказы, которые возбуждаютъ вмѣстѣ щ пхъ любопытство, и ихъ 
внимательность къ чему нибудь одному опредѣленному. Давайте 
и имъ поводы пересказывать эти разсказы, помогая нмъ вести 
ихъ въ порядкѣ своими разспросами, догадками или вставоч¬ 
ными небольшими припоминаніями чего нибудь подобнаго, кстати. 

5. Читайте дѣтямъ все. что ихъ можетъ занять, и этимъ 
чтеніемъ старайтесь возбуждать въ нихъ любовь къ чтенію. 
Когда же они начнутъ сами хоть понемногу читать, наводите 
ихъ на чтеніе какъ на удовольствіе — для нихъ ли са мих ъ или 
для другихъ нмъ близкихъ. Чѣмъ болѣе будетъ у нихъ книгъ 
для чтенія, тѣмъ лучше, но съ условіемъ, чтобы они не могли 
полюбятъ исключительнаго чтенія однѣхъ сказочекъ, чтобы чте¬ 
ніе давало пищу не только пхъ воображенію, но и стремленію 
знать, чтб есть плп было. Нельзя здѣсь забыть и еще одного 
важнаго предостереженія: не давайте дѣтямъ въ руки книгъ, не 
прочитавши ихъ предварительно, между прочимъ и такихъ 
книгъ, которыя писаны языкомъ, что называется книжнымъ? 
искусственнымъ и безжизненнымъ. 
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6. Естественно дитяти стараться затверживать дословно то, 
что оно часто слышитъ, особенно мѣрное и напѣваемое, есте¬ 
ственно такъ, что дѣти сами собою вытверживаютъ кое-что уже 
на третьемъ году жизни; на четвертомъ или пятомъ году можно 
и пріучать ихъ къ этому, напѣвая съ ними или какъ нибудь 
иначе передавая ихъ памяти мѣрныя строки, занимательныя 
для нихъ по содержанію и безукоризненныя по правильности и 
выразительности языка. • Не принуждайте ихъ выучивать, а 
только пріохочивайте—и то только мѣрныя строки, а не прозу, 
за исключеніемъ развѣ пословицъ и тому подобныхъ изрѣченій- 
и очень небольшихъ описаній, живыхъ и вмѣстѣ совершенно 
правильныхъ по подбору и расположенію признаковъ. Не да¬ 
вайте имъ выучивать ничего такого, что должно перестать имъ 
нравиться позже, когда они станутъ умн іе и требовательнѣе въ 
своихъ взглядахъ на прекрасное. 

7. Произведенія и виды природы, произведенія искусства 
человѣческаго и рисунки всякаго рода, разумѣется, понятные 
дѣтямъ, не превышающіе силы ихъ разумѣнія, возбуждаютъ въ 
нихъ наблюдательность и думу, даютъ поводъ и ихъ разспро¬ 
самъ, и разсказамъ, и чтенію. Чѣмъ всего этого будетъ передъ 
дѣтьми болѣе, тѣмъ лучше: что болѣе понравится имъ, то чаще 
и внимательнѣе будутъ они разсматривать и описывать, и 
очередь дойдетъ до всего хорошаго. Впрочемъ, чѣмъ дѣти старше, 
тѣмъ болѣе надобно наводить ихъ на внимательное разсмотрѣ¬ 
ніе чего нибудь одного исключительно, такъ, чтобы не разсмо¬ 
трѣвши одного, они не брались за другое — и съ тѣмъ вмѣстѣ 
тѣмъ обширнѣе можетъ и долженъ быть кругъ того, что ими 
разсматривается. При разсмотрѣніи съ ними чего бы ни было, 
не позволяйте вопросовъ тупыхъ, въ родѣ такихъ: сколько 
глазъ у лошади? гдѣ крыша у дома, въ низу или съ верху? на 
какой ногѣ стоитъ человѣкъ, когда поднялъ правую? и т. п. 

При заботливомъ наблюденіи этихъ правилъ, цѣль, дости- 
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гаемая въ первую пору обученія дѣтей родному языку, легко 
достижима: дай Богъ, чтобы такъ же легко достигались другія 
цѣли, достигаемыя позже. Легко достижима она, если только 
дитя идетъ къ ней подъ крыломъ любви материнской, любви ли 
самой матери или кого другого, заступающаго ея мѣсто, но все- 
таки любви материнской, той чистой, безкорыстно-заботливой и 
никогда не слабѣющей, святой любви, съ которою никакая 
другая сравниться не можетъ. О если бы только помнили оди¬ 
наково всѣ матери, что значитъ жить на свѣтѣ безъ этой любви 
и самой матери и дитяти, узнавая хоть отъ нанимаемыхъ ими 
нянь или наставницъ, какъ нуждается дитя въ этой любви, какъ 
вызываетъ ее и въ нихъ, случайно къ нему призванныхъ, и ка¬ 
кими радостями наполняетъ душу. О если бъ всѣ матери одинаково 
понимали, что отъ этой любви зависитъ все будущее человѣка. 
- Вторая пора ученья дѣтей родному языку, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и всему другому, начинаясь съ того времени, когда ими усвоена 
.^ловкость чтенія и продолжаясь, пока они овладѣютъ ловкостью 
письма, длиться можетъ около четырехъ лѣтъ. Только уже ('вла¬ 
дѣвъ достаточною ловкостью писанья, дитя, переходя въ воз¬ 
растъ отроческій, можетъ съ успѣхомъ начать трудиться для 
своего образованія п умомъ и памятью самостоятельно, и начать 
заниматься науками, какъ науками. Приготовленное къ этому 
развитіемъ ловкости руки для писанья, дптя должно быть го¬ 
тово и по умственному развитію. Должны быть въ немъ развиты, 
кромѣ общей любознательности, еще и наблюдательность, вни¬ 
мательность. понятливость и сообразительность, привычка къ 
труду и стойкость въ работѣ. Помогутъ этому и бѵдутъ по¬ 
лезны въ п<-:дѣдетвіи: а) правильныя занятія искусствами: чер¬ 
ченьемъ, рисованьемъ, музыкой, какимъ нпбудь ремесломъ: б) 
работы ари-’метпче-кія; ві наблюденія надъ произведеніями и 
явленіями природы: г) чтеніе книгъ, особенно историческихъ п 
природ ооіш-ательныхъ; д) изученіе иностранныхъ языковъ. Не 


* всему въ одинаковой степени, но всему безъ исключенія и болѣе 
всего должны помочь разумныя работы надъ роднымъ языкомъ. 

Цѣль этихъ работъ, очевидно, такая: дитя должно овладѣть 
силою — 1) ясно, правильно и отчетливо понимать все разска¬ 
зываемое и читаемое, доступное его возрасту, н — 2) ясно, пра¬ 
вильно и отчетливо разсказывать изустно и письменно все, чтб 
оно разумомъ узнало или о чемъ думало. Степенью овладѣнья 
этой силой можно опредѣлять общую степень успѣховъ дитяти, 
общую его приготовленность къ дальнѣйшему образованію. 

Какъ же начать достиженіе этой цѣли и какъ продолжать, 
чтобы успѣшнѣе достигнуть? 

Разрѣшая этотъ вопросъ, надобно помнить, что дѣти, начи¬ 
нающія правильные уроки родного языка, вообще не старше 
8 — 9 лѣтъ, что чѣмъ естественнѣе будутъ употребляемы ихъ 
силы, тѣмъ и дѣло пойдетъ успѣшнѣе, что, идя путемъ есте¬ 
ственнымъ. они не начнутъ ничего совершенно новаго, а будутъ 
только продолжать начатое. 

Продолжая съ дѣтьми уже прежде начатое, надо ясно себѣ 
представлять, что они знаютъ и слѣдовательно, какими ихъ 
званіями можно пользоваться для передачи имъ новыхъ знаній, 
вмѣстѣ съ тѣмъ -— и чего именно они еще не знаютъ и, слѣдова¬ 
тельно, чтб должны узнать. 

— Дѣти говорятъ на родномъ языкѣ и понимаютъ, чтб 
говорятъ другіе; не достаетъ имъ яснаго пониманія многихъ словъ 
и выраженій, умѣнья пользоваться словами и выраженіями для 
вѣрной передачи представленій и понятій и умѣнья вести пра¬ 
вильный п плавный разсказъ. 

— Дѣти умѣютъ читать, но только, начавъ учиться писать, 
узнали развѣ кое-что случайно о правилахъ и обычаяхъ право¬ 
писанія, п нисколько ихъ не поняли, не усвоили, а еще менѣе 
поняли значеніе умѣнья выражаться письменно. 

Чего недостаетъ дѣтямъ, то и должно быть ими достигаемо 
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— постепенно одно за другимъ по ихъ силамъ, путемъ перехо¬ 
довъ отъ усвоеннаго къ тому, чтб усвояется помощію этого 
усвоеннаго, безъ траты времени на чтб бы ни было несвоевре¬ 
менное, безполезное, лишнее. 

Имѣя это въ виду, думаю, нельзя ожидать разногласія въ 
отвѣтѣ и на вопросъ: можетъ ли быть употребленъ въ дѣло, 
какъ первое руководство при изученіи съ дѣтьми родного язнка^ 
какой бы ни былъ грамматическій учебникъ? Нуженъ не учеб- | 
никъ, а учитель, знающій свое дѣло не по книгѣ, а въ самомъ | 
дѣлѣ, понимающій свои обязанности и дѣтскую природу. За і 
учебникъ могутъ стоять только тѣ учители, которые или такъ 
привыкли учить по учебнику, что уже не могутъ отъ этого 
отстать, или хоть и готовы отстать отъ учебника, но не знаютъ, 
почему онъ не нуженъ п чѣмъ замѣнить его. Пусть эти послѣд¬ 
ніе подумаютъ, что такое учебникъ. Останавливаюсь на этомъ, 
потому что отъ многихъ людей: достойныхъ уваженія, слышалъ 
слово въ защиту изученія учебника дѣтьми. Бъ учебникѣ все у 
должно быть строго отчетлпво выражено — такъ, чтобы ни одно 
слово не было лишнимъ плп не на мѣстѣ и не могло наводить 
незнающаго на недоразумѣніе. Необходимы въ немъ и система¬ 
тическое распредѣленіе частей, и точныя опредѣленія, и отчет¬ 
ливыя подраздѣленія, и подробныя исчисленія. Во все это вни¬ 
кать дитяти не по силамъ: оно можетъ къ этому только извнѣ 
приникать, только казаться вникающимъ, только затверживать Д 
строки и страницы учебника. Затверживаетъ оно въ учебникъ^ 
слово въ слово даже и вполнѣ имъ понятое, потому что только 
этими словами и можно выразить то, что въ немъ ими выра¬ 
жено; а много ли такого понятнаго можетъ быть въ учебникѣ 
грамматическомъ? Конечно, затверживаніе наизусть важно для 
развитія силы памяти; но для этой цѣли можно найдти многое 
другое, что не вредитъ развитію ума дитяти, а еще помогаетъ / 
даже п въ нашей небогатой литературѣ. 
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Можно, конечно, изложить содержаніе грамматическаго 
учебника и такъ многословно, съ такими оговорками и объясне¬ 
ніями, что отъ дитяти отнимется всякая возможность выучивать 
страницы его наизусть даже по недостатку времени, но такіе 
учебники бываютъ обыкновенно еще болѣе въ тягость бѣднымъ 
дѣтямъ, хотя изъ любви къ учителю они это иногда и скрыва¬ 
ютъ: знаніе опредѣленій, подраздѣленій, перечней все-таки 
остается для нихъ обязательнымъ и достигается тѣмъ тяжелѣе, 
чѣмъ труднѣе отдѣлить ихъ отъ побочныхъ оговорокъ и объ- 

яс неній 

- Но дитяти — скажутъ — все-таки нужно пріучаться вни¬ 
кать въ признаки предметовъ, различать ихъ по признакамъ на 
виды и роды, слѣдовательно и опредѣлять и подраздѣлять, и 
исчислять. Конечно, правда; но развѣ для этой работы уму ди¬ 
тяти нѣтъ ничего другого кромѣ графическихъ отвлеченно¬ 
стей? Развѣ вокругъ него нѣтъ природы, разнообразной въ 
явленіяхъ, привлекательной для ума, доступной для вниматель 
ностп дѣтской? Развѣ вниканіе въ самый языкъ, какъ въ ору¬ 
діе для выраженія всѣхъ представленій, понятій, мыслей, вни¬ 
каніе дѣльно направленное, не даетъ уму и воображенію дитяти 
такой же* занимательной работы? Вниканіе въ выразительность * 
родного языка, вниканіе живое, непринужденное, осязательное 
и вмѣстѣ неотдѣлимое отъ думы-возможно болѣе безъ грамма¬ 
тическаго учебника, чѣмъ съ его помощью, возможно также въ^ 
бесѣдѣ съ дѣтьми, какъ въ бесѣдѣ .людей взросшихъ. Изученіе 
учебника можетъ скорѣе этому мѣшать, чѣмъ помогать, скорѣе 
отвлекать отъ дѣла, чѣмъ привлекать къ нему. Уче ныя руно . 

. водства нужны учителямъ для приготовленія къ урокамъ, для : 
соображенія, для повѣрокъ ихъ замѣчаній, а не учащимся д | 
тямъ. которыя выучивать должны не книгу, а самоед о. дь , 
если бы человѣкъ обязанъ былъ научаться всему, всему, что , 
нужно знать ему, не иначе, какъ изъ учебниковъ, то онъ оче ^ 
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видно долженъ былъ бы отказаться отъ всей своей человѣчно¬ 
сти. А если же, въ силу своей человѣческой природы, онъ не 
можетъ въ себѣ не раьзпвать своегб стремленія къ знанію и не 
овладѣвать многими знаніями вполнѣ основательно безъ всякихъ 
учебниковъ, то почему же родному языку нужно ему учиться по 
учебнику? Учебникъ можетъ быть необходимъ только какъ за¬ 
мѣна учителя; а для дѣтей такая замѣна невозможна, потому 
что предполагаетъ уже хоть сколько нибудь развитую самодѣ¬ 
ятельность ума. 

Когда дитя пройдетъ съ помощью учителя путь того изу¬ 
ченія языка, которымъ достигаетъ опредѣленной цѣли, и дой¬ 
детъ такимъ образомъ до возможности обозрѣть какъ одно 
цѣлое все, имъ пройденное, тогда учебникъ будетъ ему полезенъ 
какъ вспомогательное пособіе для повторенія, для соображеній, 
для справокъ, но только тогда, а не прежде, и тогда однако 


нуженъ не одинъ учебникъ,^ а вмѣстѣ съ нимъ и нѣкоторыя 
другія пособія. 

Въ продолженіи же ученья нуженъ не учебникъ^а книга 
для чтенія, такая книга, которую дитя стало бы читать, если 
оы съ нпмъ п не начинали особенныхъ уроковъ родного языка. 
Книга для чтенія нужна, какъ матеріалъ для работъ, — п всѣ 
работы во время уроковъ должны состоять въ постоянныхъ 
\ пражненіяхъ наблюдательности, внимательности п смышлено¬ 
сти, обращенныхъ на родной языкъ, въ такихъ упражненіяхъ, 
изъ которыхъ каждое направлено было бы къ дѣйствительному 


усвоенію того или другого изъ богатствъ или особенностеі 
языка. 

Что же это за упражненія? „Логическій разборъ предло 
женій, прежде просгыхъ, а лотомъ сложныхъ, прежде чаете] 
предложеній, а потомъ словъ, какъ частей рѣчи". Разборъ эт..г 
можетъ оыть- говорятъ -начатъ очень просто. Прочтете; 
два слова: жилъ дѣдъ. Спросится: кто жилъ? и отвѣчается 


дѣдъ. Спросятся: что дѣлалъ дѣдъ? и отвѣчается непремѣнно: 
жилъ. Тогда учитель ^скажетъ: Здѣсь говорится о дѣдѣ, гово¬ 
рится что дѣдъ жилъ; то, о чехъ говорится, называется подле¬ 
жащихъ: дѣдъ — подлежащее. Говорится о дѣдѣ, что онъ 
жилъ; то, чтб говорится о чекъ нибудь, называется сказуемымъ: 
жилъ — сказуемое. Соединеніе подлежащаго со сказуемымъ 
называется предложеніемъ: ѵмлъ дѣдъ — предложеніе, потому 
что здѣсь подлежащее дѣдъ соединяется со сказуемымъ жилъ. 
Отъ этого простого начала можно дойти до разбора очень вни¬ 
мательнаго большихъ связей словъ, напр. такого періода: « Но 
моему , господа, при разсматриваніи какого нибудь пред - 
мета, чѣмъ болт умъ будетъ занятъ ею незамѣчатель¬ 
ными особенностями и ничтожными мелочами, въ немъ на¬ 
ходящимися ,— тѣмъ, конечно, менѣе достигнетъ ясною 
понятія о предметѣ «. Привыкшее дитя тотчасъ замѣтитъ, 
что тутъ, кромѣ слова мыслеосновнаго «по моему», слова мы¬ 
слеобразнаго (і конечно » и обращенія «господа», есть еще два 
главныя предложенія: одно съ «чѣмъ болт» п другое съ «тѣмъ 
менѣе», еще одно сокращенное «при разсматриваніи » и пр., 
одно придаточное «въ немъ находящимися», одно подлежащее 
«умъ», три сказуемыхъ, пять дополненій, въ томъ числѣ два въ 
родительномъ падежѣ, два въ творительномъ и одно въ пред¬ 
ложномъ, четыре опредѣленія, три обстоятельственныя слова, 
изъ которыхъ одно опредѣляетъ мѣсто, а два — условія соче¬ 
танія сужденій, полагающія одно изъ нихъ въ зависимость отъ 
другого, и проч. „Такой разборъ — говорятъ — помогаетъ 
вниканію въ смыслъ читаемаго, слѣдовательно содѣйствуетъ 
развитію умственныхъ силъ дитяти". 

Такъ думаютъ многіе, и потому занимаются съ дѣтьми 
этимъ логическимъ разборомъ многіе годы, п пишутъ для разъ¬ 
ясненія тайнъ его и соединеннаго съ нимъ грамматическаго раз¬ 
бора — многотомныя книги и философскія тетрадки. 
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Такъ думая, надо вѣрить, что то дитя, которое не училось 
этому разбору, менѣе можетъ вникать въ смыслъ читаемаго и 
въ умственныхъ силахъ останется менѣе развитымъ. Будто же 
это и въ самомъ дѣлѣ такъ? Гдѣ же доказательства, что раз¬ 
витѣе умомъ тѣ люди, которые учились въ дѣтствѣ тонкостямъ 
этого разбора н научились отличать предложеніе слитное отъ 
простого, вводное отъ придаточнаго, дополнительное слово отъ 
обстоятельственнаго, обстоятельство времени отъ обстоятельства 
образа дѣйствія, творительный обстоятельственный отъ твори¬ 
тельнаго дополнительнаго, родительный дополнительный отъ 
родительнаго опредѣлительнаго и т. д., и т. д.? Гдѣ доказа¬ 
тельства, что менѣе надежны тѣ, которые никогда не проникали 
за завѣсу тайнъ этого разбора? Напрасно искать ихъ. Ища 
ихъ, придешь только къ тому, что этотъ разборъ ни для кого 
и ни для чего не необходимъ. 

Даже напротивъ: онъ безполезенъ : потому что нисколько 
не помогаетъ вниканію въ смыслъ, не помогаетъ потому, что и 
касается не смысла, а только внѣшней связи словъ, и затрогп- 
ваетъ внѣшнюю догадливость. Если внѣшняя связь словъ же¬ 
ланно правильна, то и разборъ можетъ быть оканчиваемъ очень 
счастливо. Напр. почему не разобрать логически предложенія: 
два безъ пяти три? ова подлежащее, три сказуемое, безъ 
пяти обстоятельственное пли пожалуй опредѣлительное под¬ 
лежащаго; существительный глаголъ „есть" опущенъ. Такъ ля? 
На сколько же все это помогло вникнуть въ смыслъ? Кажется, 
ни на сколько? На сколько можетъ такое разбирательство на¬ 
учить дитя вникать въ дѣйствительный смыслъ имъ читаемаго 
или слышимаго и остерегаться видѣть смыслъ тамъ, гдѣ его 
нѣтъ, отличать смыелпхое отъ безсмыслицы? Кажется, ни на 
' сколько. Можно сказать плп написать самую отчаянную нелѣ¬ 
пость синтаксически правильно. — н она подчинится логиче¬ 
скому разбору гораздо легче, чѣмъ самая простая мысль, выра¬ 


женная непринужденно, не по м^ркѣ этого разбора. Это чуетъ 
■ простой народъ, н іюСнгь иногда шутить таи. будто «н іо- 
гически сложенными пословицами и поговорками, наир. Д>ѣги 
отъ огня въ воду, отъ воды въ положа", и забавляется такими 

сказочками-загадкамм : 

«Жить былъ Пванъ о двухъ головахъ, 

Ходилъ Иванъ на шести ногахъ, 

Руки носилъ подъ колѣнками, 

Дѣтей возилъ подъ салазками: 

Грозенъ бывалъ, слова не вымолвя. 

Грозенъ бывалъ, а все пятился, 

Пятясь, удалъ и въ полонъ попалъ; 

Въ полонъ нопалъ, вельможей сталъ, 

Вельможей сталъ, всѣмъ понравился. 

Тутъ его и поминать перестали». 

Логическимъ разборомъ нельзя проникать въ смыслъ ни Д 
такихъ загадокъ и ничего другого. Учиться вникать въ смыслъ 
можно и должно другими средствами, тѣми самыми, кото 
рыми дитя пользовалось и до начатія уроковъ родного языка, 
когда вслушивалось въ разсказъ, когда само высказывалось ело 
вами, — внимательностью къ значенію словъ и къ связи пред 
ставленій и понятій, словами выражаемыхъ. Кстати замѣтить, 
что есть въ языкѣ не мало такихъ предложеній, оправданіе 
смысла которыхъ невозможно при помощи логическаго раз .юра, 
напр.: что за дѣло , куда ни шло, скажите пожалуйста, 
тьфу пропасть, нечего долю думать, чего добраго, не вамъ 
бы слушать, не мнѣ говорить. Кстати еще замѣтить, что при 
работѣ надъ логическимъ разборомъ самимъ дѣтямъ, умнымъ и 
прилежнымъ, приходитъ въ голову мысль о безполезности это 
работы. . . И чтб бы подумалъ самъ учитель о дитяти, если он 
оно, увлекшись занимательностью логическаго разбора, взялось 
за книгу не съ тѣмъ, чтобы читать ее, а чтооы отдѣлять пред 
ложенія, искать вводныхъ и придаточныхъ, ооращешй и ооъ 


ясненій и пр. и пр.? Трудно было бы не обвинить учителя въ 
особенномъ пристрастіи, если бы онъ не увидѣлъ изъ этого, что 
дитя начинаетъ глупѣть? И если учитель дѣйствительно любитъ 
это дитя, какъ не сказать ему: — „займись лучше тѣмъ, что 
описывается въ книгѣ, а это брось: мы займемся этимъ во время 
УР0ка“. у 

I Логическій разборъ не только безполезенъ, но при началѣ 
1 уроковъ родного языка вовсе неумѣстенъ. Умѣстенъ онъ могъ 
бы быть, когда дитя уже привыкло вникать въ отдѣльный 
смыслъ каждаго слова. При началѣ же уроковъ, дитя не знаетъ 
или не понимаетъ ясно, опредѣленно смысла между прочимъ и 
такихъ словъ, отъ которыхъ смыслъ общей ихъ связи зависитъ 
болѣе всего, напр. разнаго рода частицъ, составныхъ частей 
сложнаго слова и пр. На слова-то и на частныя ихъ соединенія 
и надобно обращать вниманіе дѣтей съ тѣмъ, чтобы наконецъ 
ни одного изъ нихъ общеупотребительнаго и нужнаго не оста¬ 
лось неизвѣстнымъ ихъ памяти и непонятымъ ихъ умомъ ясно. 
Минуя же ихъ, перейдти къ логическому разбору значитъ сдѣ¬ 
лать произвольный скачокъ. Неумѣстность этого скачка видна и 
изъ того, что для показанія его возможности надобно прибѣгать 
къ мѣрамъ искусственнымъ, начинать разборъ съ самыхъ про¬ 
стыхъ предложеній, идти постепенно къ болѣе труднымъ, не по 
смыслу, а по формѣ, нарочно придумывать ихъ ряды, отстранять 
вниманіе дитяти отъ всякаго выраженія, неподходящаго подъ 
Желанную мѣрку, довольствоваться одними выбранными, отры¬ 
вочными, не смѣть тронуть ни одного живого разсказа. Изъ-за 
чего такая искусственность? 

Въ началѣ ученья логическій разборъ не только безполе¬ 
зенъ, неестественъ, неумѣстенъ, но и вреденъ. Онъ вреденъ уже 
и тѣмъ, что обращаетъ наблюдательность и внимательность на 
внѣшнее, только кажущееся внутреннимъ. Не менѣе вреденъ 
онъ и тЬмъ, что требуетъ усилій ума, менѣе пли болѣе нееораз- 
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мѣрныхъ съ возрастомъ. Бывали примѣры и съ умными дѣтьми, 
что имъ не давались и самыя проспи предложенія, пока не по¬ 
няли они требованія, что нужно вникать не въ мысль, а въ 
форму, которою она выражена — ■ то такъ, какъ угодно учи¬ 
телю и правиламъ, которымъ онъ слѣдуетъ. Если возможны та¬ 
кіе случаи, то, можно себѣ представить, чтб за возня идетъ 
почти всегда въ головкѣ дитяти, когда станутъ отъ нея требо¬ 
вать разбора такихъ предложеній, каковы «нѣтъ мамаши 
дома», «пойдти бы намъ пслулять », «плакатъ не ѵудится». 

« работать , такъ надъ дімомъ», «мошкѣ смѣшки , а мышкѣ 
слезки », и пр. Всякое такое выраженіе отбитъ дитяти усилій. 
И не рѣдки случаи, что учитель при разборѣ, задавъ вопросъ 
дитяти, терпѣдиво ждетъ отвѣта, потому что и самъ рѣшительна 
не знаетъ, какъ отвѣчать. Вреденъ разборъ такихъ выраженій \ 
еще и потому, что заглушаетъ въ дѣтяхъ едва развивающееся 
чутье живой выразительности родного языка. Чтобы заставить 
дитя понимать внѣшній строй такихъ выраженій, налобно от¬ 
влекать его постоянно отъ привычки глядѣть на нихъ чутьемъ, 
а это мало по малу приведетъ къ тому, что дитя станетъ пред¬ 
почитать имъ выраженія мертвыя, дичиться живыхъ, и въ по¬ 
искахъ мертвой 'выразительн-сти сохнуть умомъ и в-ображе-» 


темъ. 

Если же все это такъ, если логическій разборъ н•'-необхо¬ 
димъ. неумѣстенъ, неестественъ, вреденъ при начал > - в ' ѵ ' г ь ИЗ У~- 
/ ченіи родного языка: то, очевидно, что онъ долженъ быть от¬ 
вергнутъ, какъ орудіе помогающее изученію. Не отвергнете я 
онъ этимъ вполнѣ безусловно, а только сойдетъ съ того вели¬ 
чаваго положенія, на которое подняла его схоластика. Мирно 
остаться онъ можетъ въ своеіъ мѣстѣ, какъ часть синтаксиче¬ 
скаго разбора языка^ и тамг, будетъ полезенъ, разумѣется, и 
тамъ безъ всякихъ отвлеченныхъ мелочей и безъ власти губить 
силы ума и втншя. Бъ начальныхъ же урокахъ должно вести 
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дѣтей не по извилинамъ этого разбора, а простымъ путемъ на¬ 
блюденій, чтобы дѣти, читая, дѣйствительно понимали то, что 
читаютъ и могли давать въ этомъ отчетъ. Должно спрашивать 
ихъ, какъ именно поняли они то, что прочли, если есть поводъ 
къ сомнѣніямъ, спрашивать между прочимъ и для того, чтобы 
удостовѣряться, все ли ими понятое ими замѣчено, не ускольз¬ 
нуло ли что нибудь отъ ихъ вниманія. Все, что не понято'^ 
должно быть объяснено — такъ, чтобы сдѣлалось понятнымъ; 
на все, ускользнувшее отъ вниманія, должно обратить его — 
именно съ той стороны, съ какой ускользнуло изъ виду. Ника¬ 
кія отличенія предложеній отъ предложеній, подлежащихъ отъ 
сказуемыхъ ничему тутъ не помогутъ. Безъ нихъ дѣло пойдетъ 
и лучше и скорѣе. 

Какъ же вести его? ■Есть на это, вѣрно, не одно прекрас¬ 
ное средство. Счастливъ, кто найдетъ лучшее. Я представляю^ 
общему обсужденію то, которое лучшимъ кажется мнѣ. 

Не представляю вниманію и обсужденію вашему ничего 
особенно новаго, а только опытъ объясненія предположенія, что 
пользуясь всѣмъ доселѣ придуманнымъ хорошимъ, можно при¬ 
бавить къ этому кое-что забываемое, считающееся лишнимъ при 
первоначальномъ изученіи родного языка, выбросивъ дѣйстви¬ 
тельно лишнее. 

Изучая языкъ, надобно изучать именно то, чего требуетъ 
сама природа, то, что естественно увеличиваетъ знаніе языка; 
т. е. постепенно навыкать все болѣе вдумываться въ средства, 
предлагаемыя языкомъ для выраженія того, что языкомъ можетъ 
быть выражено, все болѣе навыкать понимать выражаемое на 
немъ, и выражаться понятно и вѣрно, навыкать умомъ, дающимъ 
самому себѣ отчетъ, а не одною безотчетною памятью. Такъ 
ведетъ человѣка сама природа съ первыхъ лѣтъ его дѣтства, 
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гавъ полегаетъ природѣ любовь 
рены для урочныхъ занятій языкомъ, 

“о дѣтяюь не достаетъ, то и доли* бнтъ и. '• 

Чего д-втямъ л _ наблюдателя дѣйствій , 

емо при помощи учителя, какъ у 

приводы, научившагося ня* пользоваться. / 

Не достаетъ дѣтаяъ нонинанія вводилъ словъ, надо объ^ 

ясеать ивъ значенія этилъ словѣ ^дательныхъ 

знановъ представленій и повятШ, ^ „ообрахе- 

изображеній, вразумительныхъ для ум У н0 и 

ніемъ, слѣдовательно упражняя не Т0ІЬ ^° _ ‘ въ ^нки 

ихъ смышленость, заставляя ихъ вду 

значенія всякаго основного слова, в възначетя^вънзь их _ , 

произведенныхъ, в въ внаненіа тѣхъ 

чаній, которыя употребляются для пхъ образованія, 

І Г^таТійГТонГаГвйахвні»-- *•»* V» 

объяснять, отличая выраженія со шме (,о) 

тѣмъ не менѣе, желаю здравствовать, . Д чгамя от . 

отъ тѣхъ которыхъ значеніе опредѣляется съ Р можете 

тѣнками свободнымъ умомз. (напр.: изъ этого ’ 

себѣ вообразить, само еоб*» разумѣется). и вш)а _ 

., Н. достаетъ дѣтанъ унѣньа ѣ^ть 

женіями: надо упражнять ихъ въ это , Р.^ на слова и 
слова словами и выраженія выраженіями, наво' _ отг ьненіе 
выраженія подобнозначашія. на правильна, Р Р® 

“ НеТоітаетъ дѣтямъ умѣнья вести плавный надо 

упражнять ихъ пересказами того, что они У зна -^ и д0 _ 
представлять это въ послѣдовательномъ поряд частей 

водя ихъ постепенно до связнаго и легкаго соедин 



разсказа; начиная небольшимъ, вести постепенно все къ болѣе 
трудному. 

Не достаетъ дѣтямъ умѣнья писать правильно: надо обра¬ 
щать ихъ вниманіе сначала при чтеніи на написаніе отдѣльныхъ 
словъ и особенно сродныхъ и ихъ добавочныхъ частей и потомъ 
на отдѣленіе словъ знаками препинанія въ ихъ связныхъ соеди¬ 
неніяхъ, объясняя причины такого или другого написанія и 
допрашивая, чтб. какъ и почему написано, а позже заставлять 
ихъ писать по насказкѣ слова отдѣльно и связныя рѣчи съ 
соблюденіемъ объясненныхъ правилъ и обычаевъ. 

Не достаетъ дѣтямъ умѣнья письменно выражаться: надо 
упражнять ихъ въ письменномъ изложеніи того, что они знаютъ 


и ясно представляютъ, съ наблюденіемъ правилъ связнаго, по¬ 
слѣдовательнаго устнаго разсказа и правилъ правописанія. 

Все это дѣло вести должно такъ, чтобы не утверждались 
Во дѣтяхъ ни безжизненный навыкъ къ употребленію ограни¬ 
ченнаго числа словъ и выраженій, ни привычка объяснять все 
посредствомъ простой оговорки: „такъ говорятъ" или „такъ пп- 
Ш! тъ > а сколько возможно отчетливо, слѣдовательно не забы¬ 


вая постепенно сообщать всѣ новыя свѣдѣнія о законахъ языка, 
оезъ сомнѣпія такъ, чтобы это было имъ доступно. Передавая 
дѣтямъ свѣдѣнія касательно языка и того, что съ нимъ непо¬ 
средственно связано, должно соблюдать правильно переходы отъ 
—легкаго, простого, осязательнаго къ тому, что не такъ легко, 
не такъ просто, не такъ осязательно, отъ извѣстнаго и усвоен¬ 
наго къ тому, нто непосредственно за тѣмъ можетъ быть узнано 
освоено, збѣгать терминовъ грамматическихъ нарочно не 
д тжно, но также не должно и заботиться о томъ, чтобы дѣти 
научались ихъ опредѣлять со строгою точностью, или что¬ 
бы обременяли свою память слишкомъ большимъ ихъ числомъ. 

• „пт, 7 е № раЗСКазомъ и писаніе > разборы и упражненія- 
Ѣхъ долженъ занимать учитель • своихъ учениковъ во 
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время уроковъ. А для того, чтобы ему легче было избѣгать 
нечаянныхъ, менѣе пли болѣе важныхъ пропусковъ и скачковъ 
въ объясненіяхъ, надобно ему подчиниться въ веденіи дѣла 
сколько возможно болѣе опредѣленному порядку, н именно та¬ 
кому, который бы съ одной стороны помогалъ естественному 
развитію любознательности дѣтей, естественному распростране 
нію ихъ свѣдѣній о языкѣ и ловкости имъ пользоваться, а съ 
другой стороны содѣйствовалъ бы учителю сообщать дѣтямъ 
постоянно новыя замѣчанія въ добавленіе къ тѣмъ, которыя 
уже были сообщены имъ прежде, такъ чтобы приближеніе къ 
достигаемой цѣли не было ни сколько прерываемо. 

Порядокъ долженъ быть и въ объясненіяхъ учителя и въ 

работахъ учениковъ. 

Объясненія учителя легко возбуждаются чтеніями изъ 
книги. Порядокъ этихъ объясненій долженъ быть по моем} 
мнѣнію, такой: 1-я половина — разборъ отдѣльныхъ ® 
особенныхъ выраженій; 2-я половина разборъ связно р 
по частямъ (по главнымъ предложеніямъ и ихъ связямъ). 

Разборы учениковъ должны быть: 1) упражненія въ чтен і ’ 
2) упражненія въ устномъ разсказѣ и В) упражненія въ пи 
менномъ разсказѣ. 

А. 


Порядокъ объясненій учителя, соединяемы пр _ 
ственно съ чтеніемъ изъ книги и съ припоминаніями по 
долженъ быть, по моему мнѣнію, такой: 

1. Разборъ отдѣльныхъ словъ и особенныхъ вы Р аж * 

2. Разборъ связной рѣчи по частямъ (по главнымъ 

женіямъ и ихъ связямъ). лгг ттпгг1ТМП 

1. Разборъ отдѣльныхъ словъ и ихъ соединена ^ _ 

въ цѣльныя выраженія долженъ вести къ тому, вт 
привыкли: 1) обращать разумное вниманіе на значен ^ 
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выраженій н разумно пользоваться тѣми и другими, и 2) при 
написаніи словъ и выраженій пользоваться правилами и обыча¬ 
ями правописанія. Ведя своихъ учениковъ путемъ естественныхъ 
переходовъ отъ простого,.легкаго къ тому, что труднѣе, слож¬ 
нѣе, учитель обратитъ ихъ вниманіе: а) на отдѣленіе словъ од¬ 
ного отъ другого, б) на общее образованіе словъ и выраженій, 
в) на видоизмѣненія словъ и выраженій. 

а. Чѣмъ болѣе приготовлены дѣти къ урокамъ учителя, 
тѣмъ менѣе заботъ ожидаетъ его въ работахъ съ ними надъ 
отдѣленіемъ одного слова отъ другого и надъ отличеніемъ ихъ 
по смыслу п по употребленію. Во всякомъ случаѣ, впрочемъ, учи¬ 
тель, не слишкомъ надѣясь на предварительную приготовлен- 
ноетъ дѣтей, долженъ только ею пользоваться, чтобы при ея по¬ 
мощи возбудить ихъ вниманіе и къ тому, что имъ осталось не 
совсѣмъ яснымъ илп извѣстнымъ. Особенно важно научить ихъ 
понимать маленькія слова (частицы), какъ слова отдѣльныя, и 
вникать въ значеніе словъ, сравнивая ихъ съ другими подобно¬ 
значащими. Замѣчу при этомъ, что какъ ни важенъ такъ назы¬ 
ваемый вещественный разборъ съ тѣми энциклопедическими 
понятіями, которыя при немъ обыкновенно сообщаются дѣтямъ, 
онъ долженъ оставаться въ границахъ приличной умѣренности, 
і не отвлекая учащихся отъ главнаго дѣла, а только помогая. 
^ Очень любопытны даже и не дѣтямъ могутъ бытьразвые разсказы 
учителя по поводу разныхъ словъ, встрѣчающихся въ разбира¬ 
емыхъ статьяхъ; но на то, чтобы всѣ подобные, не менѣе любо¬ 
пытные разсказы выслушать, не достанетъ и цѣлой жизни чело¬ 
вѣческой. Всѣ эти разсказы въ урокахъ родного языка дѣтямъ 
должны быть только средствомъ къ пониманію словъ и смысла 
ихъ соединеній и вмѣстѣ съ тѣмъ къ развитію въ дѣтяхъ умѣнья 
пересказывать разсказанное — не болѣе. 

б. Вниканіе въ образованіе словъ предполагаетъ вниманіе: 
1) къ словамъ сроднымъ, происходящимъ отъ одного общаго 
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корня, (наир, стар ый, старикъ, старуха, старушечка, ста- 
рѣть и т. и.) н 2) къ словамъ сложнымъ (напр. рыбо мвъ, птипе- 
лоаъ } парохода, скорохода и пр.). Что такое вниканіе есте- . 
ственно дѣтямъ съ первыхъ лѣтъ ихъ жизни, это можетъ засви¬ 
дѣтельствовать всякая мать, обращавшая вниманіе на развитіе 
умственныхъ силъ своего дитяти и вмѣстѣ съ тѣмъ, ко¬ 
нечно, можетъ вспомнить случаи, что дитя дурно понимало то 
или другое производное или сложное слово именно потом}, 
что не имѣло случая вникнуть въ его образованіе. Не думаю 
вовсе о нѵждѣ занимать дѣтей ни корнесловіемъ, ни систематиче 
скимъ переборомъ всѣхъ видовъ образованія словъ, это занятіе 
отняло бы у нихъ много времени и, вѣроятно, не привело бы 
ихъ къ тому, что нужно — къ развитію живого чутья разныхъ | 
оттѣнковъ понятій или представленій, выражаемыхъ словами 
сродными. Пусть только дѣти въ томъ, что читаютъ съ учите 
.темъ, отмѣчаютъ слова производныя п сложныя п припоминаютъ 
при этомъ другія, съ ними сродныя пли такъ же ооразованныя, 
и это живое чутье будетъ въ нихъ видимо сильнѣть вмѣстѣ съ 
разумною свободою пользоваться словамп. Благоразумный п 
знающій учитель не забудетъ при этомъ навести дѣтей на глав 
ныя основанія видоизмѣненій звуковъ ясныхъ и глухихъ (какъ 
б и п, с и з, и т. и.), твердыхъ и мягкихъ (какъ г я ж, б и б.іь 
и т. п.) и соотвѣтствій согласныхъ съ гласными. Чѣмъ отчет 
лпвѣѳ будетъ пониманіе отдѣльныхъ звуковъ и ихъ сочетаній въ 
языкѣ, тѣмъ отчетливѣе будетъ и умѣнье употреолять звуки въ 
словахъ. 

Вниманіе къ словамъ, такъ или иначе ооразованнымъ, пр 
стымъ и сложнымъ, естественно соединено съ оговариваніемъ ихъ 
каждаго отдѣльно нѣсколькими словами, съ уравненіемъ сл«'ва 
съ выраженіемъ или выраженія съ выраженіемъ (одно слово сто 
значить то же, что выраженіе десять десятково пли восемь 
дюжинъ съ третью ; благодарить значитъ то же, чго свио 
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тельтвовать—выражать— высказывать благодарность= 
чувство благодарности ; во всякомъ случаѣ Значитъ то же, что 
какъ бы то ни было и пр.). На выраженія, какъ вообще на 
всякія понятныя сочетанія словъ, и надо обратить вниманіе дѣ¬ 
тей непосредственно пбьлѣ того, какъ возбуждено ихъ вниманіе 
къ словамъ отдѣльнымъ: это нужно между прочимъ и потому, 
что есть такія выраженія, которыя кажутся нераздѣльными сло¬ 
вами и которыя однако должны быть разсматриваемы только 
какъ нераздѣльныя сочетанія нѣсколькихъ словъ, (напр. по 
крайней мѣрѣ , во что бы то ни стало , безъ сомнѣнія и 
проч.) и вмѣстѣ съ тѣмъ есть такія слова, которыя при вниканіи 
въ ихъ смыслъ должны оказаться не просто словами, а выраже¬ 
ніями (напр. тринадгщть = три на десять, спасибо — спаси 
Богъ, діьскать — дѣетъ сказать и пр.). Вниканіе въ вираже- * 


нія наведетъ на вниканіе въ оттѣнки смысла, выражаемые раз¬ 
ными оборотами рѣчи (напр. я хочу погулять = я хотѣлъ бы 
погулять = пнѣ хотѣлось бы погулять = какъ бы мнѣ погулять 
= что если бы мнѣ погулять = вотъ бы мнѣ погулять — погу¬ 
лять бы мнѣ=погулялъ бы я). Чѣмъ болѣе будутъ дѣтп знако¬ 


миться съ разными оттѣнками выраженія мысли, тѣмъ легче 
будетъ имъ избѣгать сочетаній словъ невѣрныхъ, тѣмъ диче 
будутъ пмъ казаться обороты иностранные, 

( в ' Вниканіе въ образованіе словъ и въ соединеніе ихъ въ 
выраженія возбудитъ естественно вопросы о разныхъ разрядахъ 
словъ и о видоизмѣненіяхъ словъ, зависящихъ отъ ихъ взаим¬ 
наго положенія. Разсматривая съ дѣтьми слова по разрядамъ 
(что называется частями рѣчи), мнѣ кажется, надобно начать 
отличеніемъ главныхъ разрядовъ, именно: именъ, глаголовъ и 
частицъ, а что не имя, не глаголъ и не частица, то можно на- 
вать д. времени отрицательно: не имя, не глаголъ, не частица. 

«• атпгті< 0ЛЬК0 1ЮЗЖе> ког Д а Д итя привыкнетъ отличать вѣрно, 
ки, главные разряды словъ одинъ отъ другого, можно 


% 
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перейдтн къ обозначенію отличій другихъ менѣе важныхъ раз¬ 
рядовъ словъ. Пришедши съ дѣтьми къ этому, нельзя остаться 
равнодушнымъ къ тому обычаю, перешедшему къ намъ изъ вѣ¬ 
ковъ варварства, который велитъ видѣть въ каждомъ языкѣ 
почти одинаковое число такъ называемыхъ частей рѣчи. Искус¬ 
ственная отвлеченность отдѣленія разрядовъ обыкновенно мѣ¬ 
шается съ самымъ беззаботнымъ простодушіемъ размѣщенія 
словъ по разрядамъ. Лучше допустить большее число разрядовъ, 
лишь бы дитя не ломало напрасно головы надъ тѣмъ, надъ 
чѣмъ не стоитъ ломать ее. — Посредствомъ разсмотрѣнія случа¬ 
евъ употребленія разныхъ разрядовъ словъ въ выраженіяхъ 
естественно вызовется въ дѣтяхъ вниманіе къ разнымъ видамъ 
измѣненій словъ склоняемыхъ и спрягаемыхъ, какъ къ особен¬ 
нымъ средствамъ выразительности языка, къ каждому изъ этихъ 
видовъ отдѣльно съ его принадлежностями и къ условіямъ ихъ 
употребленія. Опредѣлить, въ какой мѣрѣ должны быть переда¬ 
ваемы дѣтямъ свѣдѣнія о видоизмѣненіяхъ и управленіи словъ, 
вообще ве трудно: избѣгая всего лишняго, напраснаго, особенно 
того, что надо выучивать, благоразумный учитель постарается 
объяснить дѣтямъ: — 1) главные законы видоизмѣненій словъ, 
разумѣется, просто, наглядно, и при этомъ не забывъ восполь 
зоваться между прочимъ п тѣми свѣдѣніями о превращеніяхъ 
звуковъ, которыя сообщены были прежде, прп разборѣ ооразо 
ванія словъ, а вмѣстѣ и тѣми свѣдѣніями о прпнад.іежнее гяхъ 
языка древняго, которыя облегчаютъ разумѣніе языка новаю, 
2) главныя условія управленія словъ словами. 

2. Разборъ связной рѣчи по частямъ (по главнымъ пред 
ложеніямъ и ихъ связямъ) долженъ вести еъ т-.му, чтооы д ти 
пріучались: 1) правильно вникать въ содержаніе того, что пе Р® 
Дается связною рѣчью въ книгѣ или въ устномъ разсказ , 
связною же рѣчью правильно передавать то, что сами чита^ 
или слышали, что знаютъ или о чемъ думали. Вниканіе въ с 
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держаніе разсказа устнаго или письменнаго естественна приве¬ 
детъ дѣтей къ отличенію — не предложеній, а послѣдователь¬ 
ныхъ частей разсказа, частей разсказаннаго событія или частей 
.описаннаго предмета; этому пути и надобно пхъ вести, из¬ 
ощряя ихъ внимательность къ частямъ разсказа, пхъ заботли¬ 
вость о правильномъ отдѣленіи этихъ частей. Вниканіе же въ 
образъ выраженія этихъ частей и въ словную связность ихъ 
всегда должно слѣдовать уже за разумѣніемъ внутренней связ¬ 
ности содержанія разсказа, а не напротивъ ; потому что дѣло 
главное — не въ количествѣ предложеній явныхъ и сокращен¬ 
ныхъ, а въ количествѣ мыслей и въ качествѣ пхъ выраженій. 
Человѣкъ задумалъ что нибудь разсказать, — о чемъ онъ дол¬ 
женъ позаботиться? О томъ, чтобы логически обдумать содер¬ 
жаніе, а потомъ уже о выраженіяхъ; о предложепіяхъ ему и въ 
голову не придетъ подумать. Одно и то же содержаніе можно 
выразить п однимъ предложеніемъ и нѣсколькими: не въ томъ 
дѣло, какимъ количествомъ пхъ выразилось то. что надобно 
было выразить, а въ томъ, что бы выражено было толково и 
вѣрно. 

На этомъ основаніи, думаю, послѣдовательныя части этого 
разбора должны быть слѣдующія: 

А. Отдѣленіе частей (одной) связной рѣчи, какъ частей 
содержанія того, что ею выражено: частей главныхъ п частей 
добавочныхъ по содержанію. 

Б. Впиканіе въ подзавпспмость частей связной рѣчи и въ 
образы пхъ соединенія въ ней въ одно цѣлое, которое наве¬ 
детъ: 

1. На различеніе связныхъ выраженій — 
а) по ихь внѣшней выразительности (а. предложеній пря¬ 
мыхъ положительныхъ и отрицательныхъ, вопросительныхъ, сом¬ 
нительныхъ, о. предложеній съ именительнымъ падежомъ и безъ 
именительнаго падежа); 
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б) по ихъ значенію , опредѣляющемуся ихъ положеніемъ 
между другим* (а. предложеній самостоятельныхъ и управля¬ 
емыхъ мѣстоименіями или союзами, б. главныхъ и вставоч¬ 
ныхъ). 

2. На образы соединеніи двухъ или нѣсколькихъ главныхъ 
мыслей, выраженныхъ словами въ одной цѣльной связной рѣчи 
(періодѣ), гдѣ они могутъ явиться 

— или какъ равныя части одной цѣльной мысли, 

— пли каБЪ части взаимно подзависимыя (съ союзами вы 
раженными или подразумѣваемынп). 

3. На образы соединенія цѣльныхъ связей словъ (періодовъ) 
въ одно большое цѣлое: — въ разсказъ о бывшемъ пли въ они 
саніе предмета. — въ разговоръ п вообще въ такую рѣчь, гдѣ 
приводятся слова не одного п того же лица. 

Останавливаться на какихъ бы то ни было подробностяхъ 
прп этомъ разборѣ нужно не съ тѣмъ, чтобы передать пАь дѣ 
тямъ въ разныхъ перечняхъ, а съ тѣмъ, чтобы освоить дѣтей съ 
разными пріемами выраженія мыслей на родномъ языкѣ, съ 
умѣньемъ правильно, понятно располагать и соединять отдѣль 
ныя выраженія и вмѣстѣ съ тѣмъ правильно отдѣлять связи 
словъ, какъ связи мыслей, посредствомъ знаковъ препинанія. 
Различеніе разныхъ опредѣляющихъ словъ, дополняющихъ, 
обстоятельственныхъ, мыслеобразныхъ и т. п. само по себѣ во 
все не нужно. 

Б. 

И разборъ отдѣльныхъ словъ, п разборъ связной рѣчи дол 
женъ быть постоянно соединяемъ съ личными работами дѣте , 
въ которыхъ бы ими самими примѣнялось къ дѣлу то, что они 
узнала пзъ наблюденій по указаніямъ и объясненіямъ учителя. 

Эти работы естественно должны быть: 

нлп устные отвѣты на частные вопросы, предлагаемые 


учителемъ изъ того, что въ книгѣ было прочитано или наизусть 
сказано — касательно употребительныхъ словъ и выраженій пли 
цѣльныхъ связей словъ и пхъ частей, равно и буквъ и знаковъ 
препинанія и т. п.: это нужно для возбужденія и повѣрки на¬ 
блюдательности и внимательности учениковъ; 

— или примѣры къ объясненіямъ учителя, подобные тѣмъ, 
которые представлены имъ самимъ: это нужно для возбужденія 
и повѣрки сообразительности учениковъ. 

Кромѣ этихъ дѣтскихъ работъ, которыхъ порядокъ зави¬ 
ситъ вполнѣ отъ порядка объясненій учителя, должны быть еіце 
и другія упражненія — въ чтеніи, въ устномъ разсказѣ П;въ 
письменномъ изложеніи. 

1. Упражненія въ чтеніи должны быть направлены къ 
тому, чтобы дѣти пріучались всматриваться въ смыслъ читаемаго 
и вмѣстѣ читать и выговаривать внятно и выразитель но. | Ітенія 
должны быть: а) вольныя изъ книгъ съ нужными объясненіями, 
б), чтенія повторительныя и в) чтенія напзустъл 

2. Устныя упражненія должны быть направлены къ раз¬ 
витію въ дѣтяхъ ловкости устно разсказывать. Они суть: 

а. Пересказы прочитаннаго пли разсказаннаго во время 
урока. 

б. Переводы во время урока и пересказы только что пере¬ 
веденнаго. 

в. Пересказы прочитаннаго, разсказаннаго или переведен¬ 
наго въ прошлый урокъ. < ? 

г. Пересказы того, что прочитано внѣ урока по назначе¬ 
нію учителя. 

В. Письменныя упражненія учениковъ для развитія на¬ 
выка выражаться пй'цменно, между прочимъ съ соблюденіемъ 
обычаевъ правописанія егіъ: 

а. Писанье со словъ?) 

б. Письменные пересказы того, что разсказано въ книгѣ. 
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в. Письменные переводы. 

г. Письменные пересказы того, ню разсказано къ да»». 

приготовляемые къ слѣдующему уроку. 

I. Піеиенныя изложенія тою, ню не разеназано, раз 

смотрѣно иін врнпомяную во врешя урока. 

». Письменныя изложенія того, ню I*#-* 
помянуто самими ученняаин, разунѣется, но наианер в Р 
и Изложеніе ученная*. сю.» иные» н ДО-* 

Къ этому общему перечню считаю не лишнимъ р 
пока хоть нѣсколько пояснительныхъ замѣч • 

1. Чтеніе должно' быть разнообразно: - 1) чтобы не уто 
млять дѣтей, 2) чтобы дать дѣтямъ случай иакошм 

наго рода словами и выраженіями. Особенно тмии чи _ 

которое бы помогало дѣтямъ знакомиться съ коне цъ 

етаго народнаго языка. Когда нибудь дождемс к0 _ 

такихъ сборниковъ народныхъ сказокъ,“ ^ ія и пзуче нія. 
торые бы могли быть даваемы Дѣтям^ ннне ПО сте- 

2. Пересказы читаннаго и изустные и 

пенно пріучаютъ дитя п0 ^^ да и ’сообрази- 

- - Д-^552 

другими словами что нибудь изъ хуД0 ^" В гь быть измѣнено къ 
народа иля писателя, гдѣ ни что своимъ 

лучшему? Вѣдь дитя все это ^ 

пересказомъ. Я думаю не такъ. Очи юе гь не до- 

чѣмъ тѣ иодлинники, съ Е " тор “”Г°Хъ лѵчше попинаетъ 
пуститъ дитя само себя тѣмъ « , он0 вг0 

достоинство подлинника; но чъ з выразите дность 

достоинство, тѣмъ, значитъ, лучше в^ ^ мавн06ТЬ ИУЬ СО еди- 
выраженій, въ немъ употребленных , таѣ своѳго пере- 

ненія, тѣмъ болѣе будетъ ста Р атьс Д у изъ своихъ выра- 
сказа, тѣмъ будетъ внимательнѣе 
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женій; а этого и надобно достигать. Но — могутъ еще сказать 
— такіе пересказы могутъ заглушить самостоятельность даро¬ 
ванія. Мнѣ кажется, при воспитаніи дитяти надобно заботиться 
не о развитіи самостоятельности какого нибудь его дарованія, а 
вообще о развитіи его духовныхъ силъ, давая ему поводы вдумы¬ 
ваться въ самого србя, думать обо всемъ, что можетъ занимать 
его думу и что ей по силамъ, думать не иначе какъ посредствомъ 
его родного языка. Нужно ему давать матеріалъ для думанья и 
способъ думать: подлинникъ для пересказа можетъ быть прекрас¬ 
нымъ матеріаломъ, а пересказъ — прекраснымъ способомъ. 

Не забудемъ при этомъ, что пересказъ можетъ и долженъ 
быть не только полный, но п сокращенный: сокращенный пере¬ 
сказъ очень важенъ для пріученія отличать болѣе важное отъ 
менѣе важнаго и неважнаго. 

3. Тому же и такъ же могутъ содѣйствовать упражненія въ 
переводахъ. Какихъ? Съ языковъ иностранныхъ, если дѣти имъ 
учатся. Но Дѣти, и не учась языкамъ иностраннымъ могутъ, 
все-таки, имѣть матеріалъ для перевода. Русскія дѣти должны 
учиться понимать по старо-Славянски, понимать и древній 
Русскій языкъ, понимать и мѣстныя нарѣчія. Что не учились 
этому въ дѣтствѣ мы, не мы виноваты; и многіе изъ насъ чув¬ 
ствуютъ, что лучше было бы, если бы учились, если бы непо¬ 
нятное было намъ понятно: по крайней мѣрѣ кое что изъ этого 
нужно и для жизни. Если бы эти занятія и не прнгодилпсь для 
жизни, если бы только были средствомъ для утвержденія въ 
дѣтяхъ ловкости владѣть роднымъ языкомъ; развѣ уже по од¬ 
ному этому они не важны? И еще бы, если бы это было для 
дѣтей дѣломъ тяжелымъ! Кто не пробовалъ, пусть попробуетъ 

съ дѣтьми, едва только научившимися плавно читать: бы¬ 
стрый успѣхъ докажетъ, какъ это дѣло легко п просто. И вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ это чрезвычайно важно для пріученія дѣтей къ 
разумно отчетливой ловкости кт а дѣть языкомъ. 
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4. Собственныя письменныя изложенія дѣтьми того, что они 
узнали и о чемъ думали — послѣднее, высшее средство для 
усвоенія ими ловкости владѣнія языкомъ. Изложенія, или какъ 
хотите назовите, только, ради Бога, не сочиненія. До сочинені 
имъ, можетъ быть, и не дожить. Имъ нужно выучиться не сочи 
пять, а излагать, выражать вѣрно и послѣдовательно все ими 
узнанное и передуманное. Не нужно ни выдумыванье нов те , 
ни нанизыванье отвлеченныхъ размышленій и мечташй: все это 
дѣтямъ не по лѣтамъ и можетъ быть только вредно, мъ лиже 
къ жизни дѣйствительной и къ правдѣ, тѣнь лучше. 


Общее правило при мѣлъ работалъ съучеиикаии, по йену 
мнѣнію, должно быть такое: 

Работать съ дѣтьми при помощи однихъ чтеній и устныхъ 
разсказовъ до тѣхъ поръ, пока они не навыкнутъ писать до 
воль,» скоро, не тратя на писанье слишкомъ много времени 
(т. е. пока наир, на написаніе строчки имъ не нужно оудеть 
болѣе одной минуты). Начавши такъ письменныя упражненія, 
увеличивать илъ размѣръ постепенно, по мѣрѣ развитія въ д 
тлхъ навыка выражаться письменно; но никогда не нерест 

упражнять ихъ въ изложеніи устномъ. > 

Кромѣ итого общаго правила учитель долженъ соолюдать 

еще „вою бесѣдой въ которой 

бы всѣ дѣти принимали равное участіе, такъ что ы 
и объясненія учителя соединялись с ь разсказами и о 
ихъ самихъ, и чтобы какъ можно чаще кажды из 
нималъ участіе въ общемъ дѣлѣ въ каждомъ ур • 
того, чтобы спрашивать долго одного ученика, надо дѣлить 
каждый отвѣтъ на части между нѣсколькими учениками.. 

2. Необходимо слѣдить внимательно за всѣми ошибками 
_ плтяплгать ихъ отъ подобныхъ 
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ошибокъ, слѣдить такъ, чтобы эти ошибки каждаго ученика 
были предметомъ заботливости всѣхъ соучениковъ. Нечего учи¬ 
телю скрывать и евоихъ ошибокъ: онъ долженъ быть силенъ 
умѣньемъ поправлять ихъ и въ себѣ, не только въ другихъ. 

3. Необходимо наблюдать постоянно, чтобы ученпки и устно 
п письменно передавали все своими словами — такъ однако, 
чтобы выражалось именно то, что должно быть выражено, и 
пользовались все большимъ количествомъ словъ и выраженій. 
Для этого необходимо, чтобы они постепенно прослѣдили упо¬ 
требленіе всѣхъ основныхъ словъ, имъ нужныхъ, — всѣхъ 
главныхъ рядовъ образованія словъ, — всѣхъ главныхъ выра¬ 
женій, всѣхъ главныхъ случаевъ управленія однихъ словъ 
другими и особенно сомнительныхъ пли двусмысленныхъ. 

4. Необходимо требовать при устныхъ и письменныхъ 
упражненіяхъ учениковъ (при пересказахъ, переводахъ и изло¬ 
женіяхъ). 1) подробной отчетливости въ передачѣ всего п 2) 
краткаго перечня частей содержанія каждаго упражненія; слѣ¬ 
довательно до тѣхъ поръ, пока нужно, учитель долженъ наво¬ 
дить внимательность учениковъ п на подробности и на отдѣле¬ 
ніе частей содержанія. 


Многие зависитъ отъ исполненія всѣхъ этихъ правилъ; мно- 

ое, но не все. И для учителя, и для ученика необходимы вспо¬ 
могательныя пособія. 

^ У ™ Я Г бХ °Д- Ы слстемат ическія собранія матеріа- 
т'ятт. то ^ шш ы онъ могъ пользоваться въ своихъ объясне- 
(остам 51аТе ^ Ш0ВЪ камтезьн0 СТ І" М «зыка п касательно его 

Для учениковъ я мѣстѣ для учителя веобходюш: 

лита Оля чтенія ы , 

«< сліЯ, въ которой всѣ статьи _ бнти 

О далисаны язшмъ безукоризненно чнгшит,, 2) расположены 


были бы въ порядкѣ естественномъ въ. отношеніи къ силамъ 
дѣтей и въ отношенія къ содержанію. 

2. Ручной словарь , въ которомъ бы дитя могло найдти 
разрѣшеніе своихъ недоумѣній касательно значенія, происхожде¬ 
нія, образованія и употребленія словъ, ихъ измѣненій и выго¬ 
вора отдѣльно и въ связи съ другими и вмѣстѣ съ тѣмъ слова 
подобнозначащія и противоположныя по значенію. 

При немъ необходимо -— систематическое обозрѣніе выраг' 
женій, а еще бы лучше и вообще всѣхъ представленій и понятій, 
такъ чтобы дитя могло отыскать въ немъ и такое слово или 
выраженіе, котораго оно не помнитъ или котораго еще не слы¬ 
хало. 

3. Справочное грамматическое руководство, въ которомъ 
бы въ строгомъ систематическомъ порядкѣ представлены были 
черты строя Русскаго языка — всѣ и подробно, съ тѣмъ чтобы 
можно было, въ случаѣ нужды, найдти въ немъ то, въ чемъ 
можетъ оказаться нужда, съ объясненіями, сколько возможно бо¬ 
лѣе доступными. Тутъ мѣсто и перечнямъ всѣхъ словъ, подлежа¬ 
щихъ одному и тому же закону образованія или видоиз¬ 
мѣненія, и всѣхъ исключеній, и обозрѣніямъ всѣхъ различныхъ 
видовъ какъ управленій словъ, такъ и выраженій, въ томъ 
числѣ и предложеній и т. д. Не неумѣстны и важнѣйшія итвле- 
ченныя воззрѣнія на языкъ вообще съ примѣненіемъ къ Рус¬ 
скому, но, конечно, возможно болѣе вѣрныя, утвержденныя фи¬ 
лологическими наблюденіями и соображеніями, а не придуман¬ 
ныя на авось. 

Учитель долженъ научить своихъ учениковъ пользоваться 
словаремъ; онъ не потеряетъ времени, если, окончивъ своп объ¬ 
ясненія при помощи книги для чтенія, прочтетъ съ учениками 
внимательно и главныя части грамматическаго руководства, и 
научитъ ихъ съ нимъ справляться на будущее время, но не болѣе. 
выучивать это руководство напрасно, какъ напрасно выучивать 
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я словарь. Чѣмъ лучше будетъ такое руководство, тѣмъ труд¬ 
нѣе будетъ его выучить не только ученику, но и учителю. * 

Но гдѣ же скажутъ — такое грамматическое руковод¬ 
ство, такой ручной словарь, такая книга для чтенія? Въ са¬ 
момъ дѣлѣ ихъ нѣтъ у васъ — такихъ, какія были бы жела¬ 
тельны. Что же? Чего еще нѣтъ и чтб еще нужно, то должно 
быть. А пока нѣтъ, надо пользоваться тѣмъ, что есть. — лппіь 
бы пользоваться въ самомъ дѣлѣ. 

Вакъ бы ни оыло, такъ пли иначе, прп тѣхъ пли другихъ 
вспомогательныхъ пособіяхъ путь будетъ конченъ, — какъ же 
удостовѣриться въ томъ, что ученикъ кончилъ его съ дѣйстви¬ 
тельнымъ успѣхомъ? Какимъ испытаніемъ? По моему крайнему 
убѣжденію, вовсе не спрашяваньемъ того, что было пройдено 
такъ, какъ было пройдено, а испытаніемъ, въ какой мѣрѣ всѣ * 
работы и упражненія принесли ученику пользу. Задайте ему 
тему для изложенія на письмѣ, сообразную съ тѣмя знаніями, 
которыя онъ пріобрѣлъ пзъ другихъ предметовъ: пусть онъ вы¬ 
скажетъ на нее отвѣтъ и напишетъ его тутъ же на экзаменѣ, 
езъ всякой помощи учителя. Если изложеніе будетъ удовлетво¬ 
рительно и если ученикъ докажетъ прп томъ, что онъ знаетъ, 
почему чіб написалъ, то онъ уже этимъ доказалъ, что успѣлъ. 

ели будетъ даваемо ученику время на приготовленіе къ 
экзамену, то это будетъ доказывать, что ученикомъ только вы¬ 
учено а не усвоено то, что отъ него требуютъ на экзаменѣ, и 
что забудется не слишкомъ долго спустя послѣ экзамена. Уче- 
никъ долженъ приготовляться не къ экзамену, а къ жизни, 
слѣдовательно не въ короткій отдѣльный срокъ времени, а во 
все время ученія непрерывно. 

плени' Т ^ ЯТШ ЛИ , п Р Имѣ Р овъ подтверждаютъ, что ученики, даже 

прпготоыенія ОТ ^ ЧаВтіе М ЭКЗаменѣ «бѣдствіе особеннаго 
жамп въ чи ’• Жизнд Выка зывалп себя рѣшительными невѣ¬ 
жами въ знанія своего языка? Пора увѣриться, что ученикъ 
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учится не для экзамена, а для образованія, л что экзамены 
учреждены не для потѣхи и не для общаго обмана, а для дѣй¬ 
ствительнаго удостовѣренія въ степени усвоенія ученикомъ того, 
чтб ему нужно въ жизни. 











л 


1 _ 

Возобновляя свои бесѣды объ изученіи родного языка въ 
дѣтскомъ возрастѣ, позволю себѣ повторить въ немногихъ сло¬ 
вахъ тѣ основныя мысли, которыя были высказаны мною въ 
прежнихъ бесѣдахъ. 

Рѣшеніе вопроса о томъ, чтб и какъ должно входить въ 
изученіе родного языка дѣтьми и не дѣтьми, зависитъ и отъ 
внѣшнихъ обстоятельствъ,, и отъ внутреннихъ потребностей че¬ 
ловѣка, отъ его стремленій къ развитію. Языкъ — не только 
орудіе познавательной и мыслительной силы человѣка, но сама 
эта сила, тѣло, въ которомъ и которымъ она живетъ и безъ ко¬ 
тораго замираетъ; вмѣстѣ съ тѣхъ языкъ скрѣпа семей и поко¬ 
лѣній, близко сродныхъ или сродняющихся, образующая ихъ въ 
одинъ народъ. Безъ всякой другой наукя человѣку еще можно 
обойдтись; безъ знанія родного языка, или хоть чужого, замѣ¬ 
нившаго родной, обойдтись нельзя: это знаніе свидѣтельство 
на его право быть сочленомъ въ народномъ обществѣ, свид 
тельство его человѣчности. 

Вотъ почему думать о духовно-нравственномъ воспитаніи 
человѣка и не думать въ то же время о его родномъ языкѣ 
или думать о его родномъ языкѣ только какъ ъ одномъ изъ 
предметовъ его образованія, занимающемъ одно изъ мѣстъ въ 
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числѣ другихъ изучаемыхъ предметовъ, а не какъ о главномъ, 
основномъ, сосредоточивающемъ и поддерживающемъ въ себѣ 
всѣ другіе, — невозможно тому, кто въ самомъ дѣлѣ рѣшился 
объ этомъ думать, думать положительно, а не просто позабавить 
себя пли другихъ тасованьемъ ходячихъ афоризмовъ о воспита- 
хіп, будто игральныхъ каргъ. Цѣль изученія родного языка — не 
счастливые отвѣты на какомъ нибудь экзаменѣ, а овладѣніе имъ 
въ должной мѣрѣ для жизни, для жизни внутренней и вмѣстѣ 
той внѣшней, оезъ которой и сама внутренняя жизнь — вообще 
говоря невозможна. Идти къ этой цѣли, очевидно, значитъ 
всматриваться и вдумываться въ средства представляемыя 
языкомъ для выраженія мыслей и привыкать ими пользоваться, 
пріучаться думать опредѣленно, т. е. словами и выраженіями, 
правильно выбираемыми, думать послѣдовательно, т. е. правиль¬ 
ными сочетаніями связей словъ./Ведя къ этой дѣти, надо по¬ 
мнить, что языкъ не личная собственность человѣка, что онъ 
имъ усвояется, какъ готовое общее достояніе всѣхъ и каждаго 
изъ сочленовъ народа, а не созидается никѣмъ отдѣльно, и 
что потому правильность выраженія мысли словомъ языка не 
можетъ оыть какая нибудь отвлеченная или подчиненная чьей 
лп о личной прихоти, а положительная, живая для всего народа, 

признанная народомъ, уразумѣваемая каждымъ по мѣрѣ его 
силъ. г 



Ведя къ избранной цѣли — этой, какъ ко всякой другой, 
не надо но суетливо спѣшить; но не надо и останавливаться на 
чемъ ы то нп оыло постороннемъ, особенно на безполезномъ и 
мъ ол е вредномъ, вредномъ или по неправильности содер- 
* П0 ложности ) ми по трудности, по несоразмѣрности 
вы л тмокт. 11 я ‘ Затверживаніе разныхъ схоластическихъ 

что на ШПЪ Н ВреАН0 ’ ~ д “ е " П0Т0], Ь 

емо пнесіѣгтйѵл ѵ ✓ Рт ’ Н П0Т0М У Должно быть отверга- 
оно, преслѣдуемо. Учебныя руководства, такъ называемыя граи- 
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матнкн, обыкновенно — разумѣется, не безъ частныхъ исклю¬ 
ченій — полны этими схоластическими выдумкрми и вмѣстѣ съ 
тѣмъ бѣдны тѣмъ, что дѣйствительно нужно при изученія род¬ 
ного языка, не помогая учащимся ни всматриваться и вдумы¬ 
ваться въ средства, представляемыя языкомъ для выраженія 
мыслей, ни привыкать ими пользоваться: вотъ почему учащіеся 
ио нимъ, хоть и оказываются на экзаменахъ успѣвшими, на 
дѣлѣ вовсе не успѣваютъ или, если и успѣваютъ, то помимо вы¬ 
учиванія страницъ учебника, посредствомъ упражненій, кото¬ 
рыми учитель облегчаетъ ихъ выучиванье или украшаетъ свои 
уроки. Учители, которымъ позволено ограничиваться въ своихъ 
урокахъ одними упражненіями, если только правильно ихъ рас¬ 
полагаютъ, обыкновенно достигаютъ болѣе счастливыхъ исхо¬ 
довъ и вмѣстѣ болѣе любимы учениками. Впрочемъ схоластиче¬ 


ское направленіе можетъ преобладать и въ практическо м д . 
и цѣлые ряды упражненій можно посвящать разбору мелочей, 
ни для чего не нужному, такъ что главная цѣль, изученіе 
языка, или будетъ ими достигаема упрямо, или и вовсе не у 
деть достигаема. Къ_числу _такихъ безполезныхъ упражне 
должно отнести грамма тическ і й разбор ъ, направленный исклю 
чительно къ томт, чтобы дѣти быстро и ловко опредѣляли, къ 
какому отдѣлу и подотдѣлу части рѣчи принадлежитъ каждое 
изъ разбираемыхъ словъ, и потомъ какого оно рода, числа и 
падежа, или же какого лица, времени, наклоненія, вида, какими 
падежами управляетъ и т. и. Съ одной стороны потрѳ ность 
разбора, направленная къ усвоенію дѣтьми разныхъ схоластп 
ческихъ мелочей, съ другой домогательства для дѣтей летучей 
сметливости въ опредѣленіи всѣхъ этихъ мелоче , 
только для блестящаго экзамена и послѣ экзамена забываемыхъ, 
заставили уже многихъ смотрѣть на упражненія въ грамматиче¬ 
скомъ разборѣ неблагопріятно. Не болѣе полезны^ ду , 
упражненія въ такъ называемомъ логическомъ ушборѣ^зобрѣ- 
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тенномъ такъ же давно, хоть л считаемомъ у насъ еще многими 
чѣмъ-то новымъ, современнымъ, моднымъ. Упражняясь въ этомъ 
разборѣ, дѣти пріучаются съ такою же быстрой ловкоетью опре¬ 
дѣлять въ заданныхъ строчкахъ разныхъ родовъ и видовъ пред¬ 
ложенія, подлежащія, сказуемыя, дополнительныя, опредѣли¬ 
тельныя слова, приложенія, вметныя слова съ ихъ оттѣнками. 
Нашли полезнымъ разбирать связную рѣчь такимъ манеромъ: 
«Спрая лошадь грызетъ сѣно , зажмуря глаза — два предло¬ 
женія, главное и приложенное къ нему. Подлежащее лошадь, 
опредѣлительное подлежащаго сѣрая , сказуемое грызетъ , до¬ 
полнительное сказуемаго сѣно, второе сказуемое зажмуря. до¬ 
полненіе къ нему глаза». Нашли полезнымъ начинать такимъ 
разборомъ уроки родного языка съ дѣтьми 8 — 9 лѣтъ, даже 
ранѣе; нашли нужнымъ вставить въ него очень много мелочей, 
обособляемыхъ разными терминами, и не для дѣтей нелегкими, 
и дошли, мнѣ кажется, до того, что исходъ упражненій надъ 
этимъ разборомъ долженъ оказываться очевидно вреднымъ по 
неумѣстности въ ученьи дѣтскомъ, по схоластичности, ни для 
кого не нужной, по безполезной тратѣ времени. 

Не отвергаю безусловно ни грамматическаго, ни логи¬ 
ческаго разбора, а только думаю, что на нихъ не надобно ни 
тратить времени, ни губить силъ дѣтей, что не въ умѣньи 
разбирать по данной мѣркѣ заданныя слова и ихъ связи можно 
полагать дѣть уроковъ родного языка, а въ усвоеніи дѣтьми 
дѣйствительныхъ знаній самого языка. Для этого надобно прі¬ 
учать ихъ всматриваться и вдумываться въ средства, предста¬ 
вляемыя языкомъ для выраженія мысли, пріучать думать опре¬ 
дѣленно, т. е. словами п выраженіями, правильно выбираемыми, 
и думать послѣдовательно, т. е. правильными сочетаніями словъ. 

о всемъ этомъ дитя старается само собою, съ тѣхъ поръ какъ 
начинаетъ говорить, и изумительно быстро и вѣрно ждетъ къ 
дѣти безъ всякаго т. н. логическаго разбора. Почему не ждти 
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въ винъ такъ же и далѣе? Чего не достаетъ 
азш» « ж должно бшынъ передаваем. не допьетъ юъ 
разныхъ сновъ н выражен*, обвиснете « " 
ненія; недоешгь инъумѣнья «шмватия >«оюин в <4^ 
ніннн, пріучите пользоваться; не Достаетъ I 1 * метаетъ 

разсказъ, научите нхъ нріенанъ шазнаго разе > __ ие 

умѣнья правильно пнет, ицтжге ИО нъ 

по безжизненному навыку, а съ *-ТЧ. , ре . > 

да » 

нхъ содержаніе, дѣлать нхъ на ясности, 

предложешя, а на части га ян, ж ктр^ ^ ^ „рытомъ, н съ! 
изложенія, танъ чтобы діот Останавливая; 

ояовани и ныраженіяжн, я наводитъ 

вниманіе дѣтей на словахъ и шр . ’ тюіс.выя п вн- 
ихъ на стона и выраженіяна разныя еоеднненія я 
довыя, на сродныя то щ,нс ,,„Ій смысла, вежду нро- 

изнѣнешя словъ, какъ нал. _ ^ ^ Щенята 

чимъ на тѣ выраженія, к-.юр Вмѣстѣ сътѣмъ 

выразительность, ^выраженій иностраннымъ" 

надобно отучать дѣте» отъ с вІрамШ лыхъ язнѣненіі 

неправильно составленныхъ, о необходимы; но они 

и сочетаній, объясняя правилам. дѣтьМ отдѣльно, 

никакъ однако не Д0ЛЖЕЗ и никогда не должны 

сами по себѣ, а всегда въ пр „ ност0 нужной только 

быть вытверживаемы жьнет ' 4 м _ м ршшЬ-ЮЪ онредѣле- 

для книги, а новторяенв. Б — д- ода ршты. Останавливая 
нія я мертвыя перечни долин быть отверг"! 
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вниманіе дѣтей на принадлежностяхъ связнаго разсказа въ дѣ¬ 
ломъ и въ частяхъ, надобно оправдывать разные способы выра¬ 
женія требованіями мысли, внушать имъ увѣренность въ необхо¬ 
димость полнаго соотвѣтствія мысли съ ея словнымъ изложеніемъ 
и, указывая на возможныя ошибки, внушать къ нимъ осторож- 
ность/Упражненія въ чтеніи должно соединять съ упражненіями 
въ разсказахъ устныхъ д письменныхъ, съ тѣмъ, чтобы дѣти 
пріучались правильно пользоваться всѣмъ, что они узнаютъ отъ 
учителя при чтеніи, и навыкли наконецъ выражаться прилич¬ 
ными словами и выраженіями, правильно и связно, усвоили, на 
сколько позволитъ имъ возрастъ, богатства языка и умѣнье ими 
пользоваться. Уже упражненія въ чтеніи познакомятъ дѣтей со 
многими условіями выговора и правописанія; устные и письмен¬ 
ные пересказы п разсказы дѣтей должны еще болѣе утвердить 
въ нихъ ихъ знаніе: отдѣльнаго ряда объясненій объ этихъ 
условіяхъ допускать не должно; это бы только утомило дѣтей. 

Вотъ что мнѣ казалось и кажется справедливымъ, долж- 
нымъ, необходимымъ. Нельзя конечно отрицать, что въ чело- 
в кѣ, иъ дѣтствѣ даже болѣе, чѣмъ позже, есть врожденная 
сила ороться противъ препонъ, поставляемыхъ его уму: его за¬ 
ставляютъ узнать одно, а онъ между тѣмъ узнаетъ другое; учи¬ 
тель или о манутъ или сердится, а дитя іежду тѣмъ невидимо 
усп ваетъ олѣе того соученика, который ни обманываетъ, ни 
сердитъ учителя. Такъ и при самой отвратительной методѣ 
^ Н0М У Я31 “ К У» ДНТЯ? 03510 того нѳ зная > научается ему 
олнако ™ ° ЛѢе ’ ЧѢМЪ бы можно <5ыло ожидать. Нельзя 
метолъ тченъя- Т0Г °і? Ш)ІЮЙ ДЛЯ заш;иты вс якаго рода негодныхъ 

все-там }чегак™ У м7^Г Ь 0И> ? Ъ Враднов 
ности чѣмъ сѵпп У Лѣе да Р ованій > болѣе самостоятель- 

безъ различія; при\омъ Н °же ІГІЮ нГ ЛОЖИТЬ В ° ВСЯЕ ° МЪ ™ Л 

всегда остаются кое-какіе сіѣлы СаМ0МЪ Дар0ВИТШП> 

• ѣды вліянія учителя, особенно за- 
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ботлпваго. Методу, прямѣе ведущую къ цѣли, болѣе естествен¬ 
ную, надобно всегда предпочесть той. которая ведетъ путемъ 
извилистыхъ, искусственныхъ, не къ стати забавляющимъ ми 
не къ стати затрудняющимъ и утомляющимъ. Чуть замѣною въ 
методѣ учителя что нибудь излишнее, безполезное или вредное, 
надобно тотчасъ отбросить это, даже пожалуй ничѣмъ не за¬ 
мѣняя или замѣняя дѣйствительно полезнымъ. Учители, 
врачи, не должны идти по тому пути, который осмѣянъ былъ еще 
Мольеромъ: должны не морить систематически силы дѣтей, а 
укрѣплять ихъ, хотя бы даже противъ системы, защищаемой 
педагогическою модой. 

Не смѣю защищать свою методу какъ лучшую и потому 
предлагаю ее не какъ что нибудь всесовершенное, а какъ пред 
положеніе, хотя сколько нибудь стоящее оосужденія. и отдаю 
ее на судъ мыслящихъ: съ этою цѣлію я и предпринялъ бесѣды, 
а не просто чтенія. Желаю самъ учиться: нуждаюсь въ этомъ. 
Теперь впрочемъ мнѣ какъ-то легче высказывать свои у ѣжде 
нія, чѣмъ было прежде весною. Отъ нѣкоторыхъ изъ нашихъ 
достойныхъ преподавателей я услышалъ мнѣнія положительно 
согласныя съ моими взглядами; отъ другихъ, въ защиту старыхъ 
методъ, слышалъ или оправданіе, что они держатся той или 
другой изъ нихъ не по убѣжденію, а по приказанію, пли голо 
словныя нападки на всякое нововведеніе, какъ на помѣхи уеп 
хамъ, слѣдовательно упорное защпщеніе своихъ заетар ъ 
привычекъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ во время моего лѣтняго путешествія 
по западной Европѣ, присматриваясь къ методамъ обученія род 
ному языку и прислушиваясь къ мнѣніямъ, я нашелъ не только 
въ мысли, но и на дѣлѣ, много того, что меня укрѣиил- въ п. 
ложнтельной вѣрности моего предположенія. 
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Отлагая дона заявленія замѣчаній, сообщенныхъ мнѣ здѣш¬ 
ними гг. преподавателями и воспитателями, остановлю вниманіе' 
на кое-чемъ изъ того, что замѣтилъ я за границей. 

1. Грамматическія руководства приняты какъ необходимое 
пособіе при изученіи родного языка не только во Франціи, Ита¬ 
ліи, Швейцаріи, Швеціи и Даніи, но и въ Германіи, впрочемъ, 
не какъ исключительное. . Изученіе грамматическихъ книжекъ 
считается необходимымъ только въ той мѣрѣ, въ какой при¬ 
вычки дѣтей къ мѣстному нарѣчію противоположны требова¬ 
ніямъ общественнаго и литературнаго языка. Понятно, что въ 
нихъ излагаются правила самого языка, выработанныя строгой 
наукой и упрощенныя для дѣтей, а не кое-что обще-граммати¬ 
ческое съ примѣсью кое-чего объ условіяхъ языка. 

Нигдѣ не ограничиваются однимъ курсомъ грамматики, а 
проходятъ одинъ въйлѣдъ за другимъ во многихъ мѣстахъ три 
и четыре курса, все съ большими подробностями, которыхъ изу¬ 
ченіе умножаетъ существенное знаніе языка. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ считаются необходимыми разнаго рода 
упражненія, укрѣпляющія и умножающія въ ученикахъ переда¬ 
ваемыя имъ знанія. 

4 2. Разборъ грамматическій и логическій нигдѣ не доводится 

до тѣхъ подробностей, какъ у насъ, и нигдѣ не требуетъ столько 
времени. Правда, что еще очень многіе Нѣмцы очень любятъ 
этотъ разборъ, особенно логическій, з ащищ аютъ его какъ по¬ 
собіе будто бы для умственнаго развитія дѣтей; но въ рамку 
разбора вставляютъ столько посторонняго, что онъ и не пора¬ 
жаетъ и не вредить. 

В. Вниканіе въ способы выраженія, представляемыя богат¬ 
ствами языка, всюду издавна считалось необходимымъ условіемъ 
изученія языка, но до спхъ поръ было слабо примѣняемо къ 
низшимъ курсамъ. Мысли объ этомъ начинаютъ уже яснѣть — 
особливо во Франціи, гдѣ все болѣе выражается требователь- 
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ноетъ образованности въ соблюденіи чистоты и приличій языка— 
не только въ отношеніи къ взрослымъ, но ж въ отношеніи къ 
учащимся дѣтямъ. Въ Германіи этому помогаютъ болѣе требо¬ 
ванія науки, чѣмъ общественной образованности, и къ сожаіѣ 
нію эти научныя требованія иногда слишкомъ пререличи 
ваютея. Такъ наир, этииологнческое направленіе наложило такъ 
свою власть на учителей языка кое-гдѣ черезъ чуръ сильно и, 
уклоняя ихъ отъ того, что ученикамъ нужно для жизня, заво 
дитъ ихъ безъ нужды въ кругъ знаній археологическихъ, 
другой стороны успѣху дѣла танъ мѣшаетъ навыкъ осо енно 
низшихъ слоевъ средняго класса употреблять множество ино 
странныхъ словъ и выраженій, всего болѣе Французскихъ, езъ 
нужды и оглядки: нри этомъ навыкѣ, властвующемъ одинаково 
и въ кругѣ учителей, трудно ожидать отъ нихъ отчетливо 
оцѣнки выраженій чисто Нѣмецкихъ и пріученія къ нимъ уча 
щихся дѣтей. Успѣховъ въ этомъ дѣлѣ, подъ вліяніемъ всюду 
поддерживаемой любви въ отечеству, можно ожидать уже о 
послѣдующихъ поколѣній. Счастливѣе въ этомъ отношеніи н 
правленіе общей образованности въ Швеціи и въ земл 
ской, гдѣ разумѣніе народности и ея требованій все ол е к 
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4. Нигдѣ не случилось ивѣ ни иидѣть, ни слышать, 
педагоги властвовали надъ нарой и своею сво одно 
рѣшали, идти ли имъ самимъ и наукѣ въ учмищ 
или оставаться при старомъ, не принимая въ Р азс . ^ 

р^огь люде* науки. Напротинь ^ 

людей вауии. и по этоиу сам "«Д” 0 ™’ ^ д 01Ш атіиь- 

уваженіе, стараются стать въ рядъ люд У 

ства на мцо-въ педагогическихъ повременникахъ, гдѣ по 
мѣшаются статьи, важныя не только для педаг ® ’ гогь а 

ученыхъ. Властвовалъ и Беккеръ вовсе не ’ 

_-гтвчід таки не педагогами, л 



> щя*"-- 
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учеными. Если онъ я теперь еще не вездѣ п не во всемъ поте¬ 
рялъ свою силу, если вообще изъ высшей науки вносится что- 
нноудь неумѣстное въ училища дѣтскія, то виноваты, конечно, 
не люди науки и не наука, а сами педагоги, не слѣдящіе за 
наукой и забывающіе основаніе своего искусства — психологію. 

5. Искусство учить всему, между прочимъ и родному языку, 
развито и распространено болѣе всего въ Германіи п Германо- 
лавянскпхъ земляхъ, и соединяется тамъ съ удивительною при¬ 
вязанностью учителей къ своему долгу. 

Нигдѣ тамъ не видѣлъ я, чтобы учитель заговаривался на 
урокѣ, забывая, что онъ учитель, а не разскащикъ или пропо- 
в дникъ, или чтобы поддерживалъ вниманіе учениковъ заба¬ 
вляющими эпизодами о томъ, что къ дѣлу не идетъ. 

Нигдѣ не видѣлъ я, чтобы учитель на урокѣ занимался не 

і съ ^ѣлымъ классомъ, а съ тѣмъ или съ другимъ изъ учениковъ, 
завивая о всѣхъ другихъ: видѣлъ, напротивъ того, заботливость 
о постоянномъ вниманіи и успѣхѣ всѣхъ учениковъ вообще, 
езд , и въ училищахъ столичныхъ, и въ деревенскихъ, почти 

* “ 06 ^!^ Нье и Р ин °ровляться къ понятіямъ дѣтей и на- 
. пть на соо раженія, болѣе или менѣе самостоятельныя. Тому 

° М ' На ^° Н ° Намъ ^ ЧПТЬСЯ 5 безъ сомнѣнія, не посредствомъ 

^ мѣвотѵГ дядактИЕИ ’ а *ЭДтомъ чтенія наставленій и при- 
ѵ ѣ „ ос родствомъ наблюденій, — съ тѣмъ, чтобы овладѣть 

'изъ чипа Г аВаТЬ В0П ^ 0СЫ У чен икамъ и- умѣньемъ выбирать 
нѵжнѣе ,;Г ИК0 ^ Г Р Т0ВНХЪ къ отвѣту, пменно того, кого 
щхъ стваннг» 01 » Ъ ^ Ѣмецкихъ училищахъ, кромѣ нѣкото- 
пГдПоТк ВЪ С0ШВѢ меня непріятно поражала 

необдуманна, грубыхъ и вмѣстѣ 
въ »анпй ичт. т ривожу примѣръ, замѣченный мною 

гдѣ учатся Д І~ ИХЪ ГОродскихъ шко -ть (Вйг§ег8сЬи1е), 
Одна изъ дѣво * ДІ П ^ 0ЧИМЪ и очѳяь образованнаго крѵта. 

Дѣвочекъ, постоянно напрашиваясь на отвѣты, въ 
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продолженіе всего урока отвѣчала всегда на вопросы учителя 
гакъ вѣрно, что нельзя было не глядѣть на нее, какъ на одну 
изъ лучшихъ ученицъ. И вотъ, послѣ всѣхъ одобреній учителя, 
на его вопросъ, гдѣ подлежащее въ предложеніи «мри лошадь 
везетъ сѣно», она, не сцохватясь, чего требуетъ учитель, отвѣ¬ 
чала: „Подл ежащее въ этомъ предложеніи—-сѣрая лошадь . 
„Сѣрая лошадь?" - и учитель хлопъ ее всею рукою въ щеку; а 
мнѣ замѣтилъ, что безъ этого иногда обойдтиеь нельзя. Дѣ¬ 
вочка не смѣла и пикнуть, и послѣ этого, вѣрно, лучше поняла, 
что въ предложеніи „сѣрая лошадь везетъ сѣно подлежащее 
не „сѣрая лошадь", а просто „лошадь". Разумѣется, этотъ спо 
собъ внушенія научныхъ истинъ не прилагается учителем 
каждой изъ его ученицъ безъ разбора: дѣти воспитанныхъ 
дителей не нуждаются въ такихъ наставленіяхъ угадывать 
лежащее. Не эту суровость обращенія съ Дѣтьми я 
училищахъ Чешскихъ. При одной подобной оши к д 
одной изъ приходскихъ школъ Пражскихъ 
сказать съ укоромъ: „Стыдись, Ад«л“. е Гвндвно б™ 
вочка спрятана гоповку свою и іу, ° е безъ стнда жогна 
стыдно, а черезъ нѣсколько минутъ она у 

рваться къ отвѣтамъ па вопросы гителм- ^Г ітотачеси: 

чемъ, что грубость наказаній принята в тоны» 

напротивъ, это слѣдствіе мало развито Р 

нѣкоторыхъ учителей. . родного 

• 6. Не могу умончать о томъ, что « отъ а 

языка зависятъ отъ общихъ условій Р вліянія 

направленія. Не можетъ остаться безъ ' таг0ТВ сживаемой 

мовсюдное распространеніе “ С ' вй “ я ’ меюю тъ къ чте- 

общей требоватепьеостью: оди т * ^ иишя , дру- 

НПО, один отъ другихъ требуютъ, » я ИшіІ) Е0 в въ 

гое. Во Франціи это болѣе чѣмъ въ Гр 

р .. . . тятл. же ясно. 
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Вжѣстѣ съ тѣмъ есть что и читать: громады книгъ ж кни- 
хекъ, сочиненій отдѣльныхъ и повременныхъ, постоянно увели¬ 
чивающіяся, доступны всѣжъ и по цѣнѣ. И учебныя пособія, и 
разныя справочныя книги, и произведенія лучшихъ писателей 
продаются такъ дешево, что и самому бѣдному не трудно умно¬ 
жать свой книжный запасъ. Гдѣ нужно, и правительство и ча- 
стныя общества заботятся объ этомъ. Болѣе всего замѣчательно 
для васъ то, что у Чеховъ, которыхъ литературная дѣятель¬ 
ность не пользуется никакой правительственной поддержкой, 
кншн въ трое, въ четверо дешевле чѣмъ у насъ: книга въ 15 и 
ол е печатныхъ листовъ, прекрасно отпечатанная, продается 
много что за 30 или 40 копѣекъ, иная и дешевле. 

~ чего и гнвирить, что спстема покровительства, въ силу 
которс книги идутъ въ ходъ не по внутреннему достоинству, 
о ум нью автора сблизиться съ начальствомъ, уже забыта. 

і 6 Н похва1ы современныхъ изданій ничего не значатъ: ими 
обманываютъ только неопытныхъ. 

йіяветь еще система покровительства кое-какимъ старымъ 
сред убѣжденіямъ; но и она живетъ съ бѣдою по- 
И обтйгто 1 ^ 4 ^ ВСЮ ^ П Р’ 0ТИВЪ себя гдѣ доводы мысли, а гдѣ 
пглгіа - ННОе Система покровительства примѣняется 

на мет. ш!** Т0Й МеТ0Дѣ ' 110 К0Т0 Р° Й Дитя должно терять время 
меж тѵ ттт - ТаКЪ называеіаго логическаго разбора, учась имъ 
языкъ П 0ТЪ такихъ Умелей, которые свой родной 

вопятъ нетгод ИН ° ГДа Х ^ Іе Чѣмъ У чаш ^ яся У нихъ дѣти, и го- 
іетоіѣ ЛГ ’ К НС знаюгь > какъ себя поправить. Такой 
ства гг. - ж* в 80 ’' И с ^ ществовать нельзя уже безъ покровитель- 
гой безъ пат. 0 - еТ ' ^° НЫ ^ зъ пок Ровптельства рутины, а съ дру- 
свои вы™ "и” ТѢХЪ ’ К0Т0 Р ые извлекаютъ изъ рутины 
ходы н пет»» еТ ' Да ЭТа Н0ВИЗН0Й ’ на Деждами на хорошіе ис- 
увлечь и , аа “ отсутствіемъ рутины могла когда-то 
Мыхъ У мныхъ людей; но теперь, когда плоды ею 


іркнесеняне стали видны, остается одно средство для ея под¬ 
держанія — покровительство ж привычка. 

Ждать ли п налъ, пока эта жетода лжшжтея всюду на за¬ 
падѣ всякаго покровительства, продолжать ли ее вводить, гдѣ 
опа еще не введена, и упрочивать, гдѣ уже ввели, не думая о 


послѣдствіяхъ? . , 

Я дтнаю, нечего «дать, а подуиать, чѣ*ь бн ее зиѣянть, 

нлн даже просто бросить, ннчѣиь не занѣнаа, лнш> н ^ 

Л “ ,_„»лгл млгѵтт. ѴЛПѢТЬ ВЪ 


своемъ языкѣ. 



Собесѣдованія съ знатоками дѣла и наблюденія дома и за 
границей, отчасти и примѣненія предположеній къ дѣлу съ сво¬ 
ими дѣтьми, убѣдили меня, что общія положенія объ 'изученіи 
родного языка, мною высказанныя въ предшедшихъ бесѣдахъ, 
могутъ быть съ успѣхомъ примѣняемы къ изученію Русскаго 
языка съ Русскими дѣтьми. Какъ именно? Отвѣчая на* этотъ 
вопросъ, я остановлюсь преимущественно на тѣхъ частяхъ его, 
которыя мнѣ кажутся болѣе спорными - или въ отношеніи къ 
пріемамъ педагогическимъ или въ отношеніи научномъ -* 
прежде на нѣкоторыхъ изъ тѣхъ частностей, которыя въ томъ 

=» МДѢ Д0ЛЖНЫ В0ЙДТЛ ВЪ Первый к Л*ъ Уроковъ во 
Русскому языку, курсъ изученія словъ. 


“ мта I™* во время уроковъ, въ самаго на- 
Гі™ ЦѢЛЬ 8Т0Г0 ™ яія - увро™ въ 

вышжегія къ Г В0СТЬ КЪ ЮДвр,ШІІЮ ввтаеяаго, къ пріемамъ 
евязя Чиг,:л Употребленію словъ отдѣльно и въ 

тчнтельдолжепъ Д ' * члпшмаго, 

ве'впогаіГиѵп^ останавливать ихъ вниманіе на значеніи словъ, 
- нолнѣ или понимаемыхъ, н не только отдѣльныхъ словъ, но 
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я сшей словъ, выраженій, особенно такихъ, котещшш выр«и 
хается одно нераздѣльное предетавленіе {круглый 
нимъ утромъ, когда бы ни было, Богъ влетъ, «но 30 
н т. д.). Не надобно при этомъ слишкомъ надѣяться, что № 
вполнѣ понимаютъ слова и выраженія, которыя часто слыша ^ 
или н сами употребляютъ: чѣмъ болѣе будутъ они пріучаемы 
мѣнять слот* и выраженія другим одинаковыйі ? 
значенію, тѣмъ лучше будутъ ихъ понимать н вм пркв 

нѣе н легче ими пользоваться. 

Чтобы вниканіе въ слова и выраженія >нло отъ 

тямъ. надобно пріучать ихъ правильно отдѣлять д 

другого, не смѣшивая двухъ, трехъ въ одно, ъ которне 
случаевъ это легко; но есть не мало и такихъ елуч , гЭДЯТЪ 
могутъ поставить въ тупикъ и самого учителя. ^ 
на слова одинаково: одни считаютъ за неразд ча , 

мѣдствге, на перекоръ , въ двоемъ, между про » иуь 
ши, по неволѣ, съ начала, подъ конекъ н • ю 

сливал: друтіе раздѣляютъ каждое ^ сжотря на 

слова, а выраженія между ’ ка{Ю какъ 

три слова. Учителю ар»®»*™ ^ ^ Ш(8ІЯ С воеЯ свобод- 
что писать, и передавать ученикамъ у ѵченп- 

НОЯ волн, какъ рѣшенія я ' я “ ,Я '““п^ ю ЮЯЕМ отлвч- 
ивъ обязательныя, заставлял глядѣ ^ ^ 

вое написаніе какъ на » е "Р“ я " да „„ ’ е юѣ могутъ Сыть 
могутъ быть удачна - даже н , даоіу „тому же 

соображены сравнительно, не всѣ Д ^ возбуждать 
требованію послѣдовательно, случилось 

иногда сомнѣш. въ самихъ I-»*^ в „. 
одному острому мальчику ««^^22 > всемъ 
просомъ, отъ чего онъ вешгя и, т^ъ же самомъ значе- 
томъ с какъ три слова, а „при отвѣчалъ было, что 

ніи вмѣстѣ, какъ одно слов . о 
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„такъ принято 4 *; но ученикъ припомнилъ собственное его замѣ¬ 
чаніе, что хоть мне и пишутъ -при томъ - раздѣльно, но такъ 
какъ это одно слово, одна часть рѣчи, именно союзъ, то и на¬ 
добно писать слитно; къ этому ученикъ прибавилъ отъ себя: 
.почему же не одно слово н не одна часть рѣчи, не союзъ — 
.при всемъ томъ 4 - и „при всемъ этомъ- и „щ.п всемъ подобномъ"; 
учитель не нашелся, разсердился и сказалъ: „ну пишите, какъ 
хотите". Подумать объ основаніяхъ однообразнаго правописанія 
и границахъ, въ которыхъ можетъ беть допущено разнообразіе, 
мнѣ кажется, стоитъ не для однихъ дѣтей, — а думая, нельзя 
не принять въ разе четъ нѣсколько указныхъ обстоятельствъ. 

1. Пзъ нихъ первое — сила судебъ языка его повремен¬ 
ныхъ превращеній. И въ Русскомъ языкѣ, какъ во многихъ дру¬ 
гихъ, есть множество сложныхъ словъ, равносильныхъ по значе¬ 
нію несложнымъ, п между прочимъ такихъ, которыхъ составныя 
части трудно отдѣлить безъ нѣкоторыхъ знаній. Нѣкоторыя изъ 
этихъ словъ составились не по общему закону образованія слож¬ 
ныхъ словъ, а такъ сказать случайно, налр. двадцать, девяно¬ 
сто, диспашъ, будто, авось, намедни . невзначай, пока¬ 
мѣстъ, подлѣ, возлѣ. Возвратить эта слова къ прежнему 
разложенному состоянію уже невозможно: каждое изъ нихъ 
осталось навсегда однимъ нераздѣльнымъ словомъ. И такихъ 
словъ будетъ со временемъ все болѣе. Пзъ этого однако не слѣ¬ 
дуетъ, что всякое выраженіе, изъ котораго со временемъ можетъ 
образоваться нераздѣльное слово, надобно н теперь уже считать 
нераздѣльнымъ еловомъ, налр. дай Богъ, Блъ знаетъ , Боже мой , 
можетъ бытъ, въ самомъ дѣ.т. что за бчьда , что за чудо. 

2. Второе обстоятельство — послѣдствія старыхъ навы¬ 
ковъ правописанія. Въ первыя времена письменности и у насъ, 
какъ на югѣ н западѣ Европы, словъ одного отъ другого не 
отдѣляли, а писали слитно Бѣлыя связи словъ, отдѣляя ихъ 
точками. Позже, когда и стали отдѣлять слова, все-таки писали 
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слитно частицы со словами и частицы съ частицами. Не му¬ 
дрено, что когда стали заботиться объ отдѣльномъ написанія 


частицъ, если онѣ не принадлежатъ къ составу сложнаго слова, 
то многое ушло изъ виду, и многія изъ старыхъ привычекъ 
остались нетронутыми. Не мудрено, что и новые изслѣдователи, 
не смѣя тронуть этихъ старыхъ привычекъ и вмѣстѣ желая до¬ 
стигнуть сколько возможно большей послѣдовательности, стали 
смотрѣть на многія другія связи словъ съ частипамя и словъ 
со словами, какъ на нераздѣльныя слова: писали слитно по¬ 
неже, дондеже , поелику , — стали слитно писать и колъми- 
паче, напослѣдокъ , сначала, напримѣръ , сейчасъ, порусски, 
покаковски и т. п. Сила привычки такъ могуча, что иногда 
и знаешь, что слѣдовало бы писать не слитно, п хочешь писать 
раздѣльно, а все-таки пишешь слитно. Изъ этого, конечно, еще 
не слѣдуетъ, что привычка должна всегда побѣждать, что под 
вергать ее обсужденію и осужденію нельзя и смѣть. Напротивъ, 
въ борьбѣ разума съ привычкой ранѣе или позже все-таки по 


бѣждать долженъ разумъ. 

3. Третье обстоятельство: слитное написаніе связи словъ 

не дѣлаетъ ее нераздѣльнымъ словомъ. Мы сливаемъ м стоиме 

те ся съ глаголали, а все-таки въ самомъ спряженіи этихъ 

глаголовъ ясно выказывается отдѣльность слова ся. таль 

яшщ также сливаютъ разныя мѣстоименія, по два, п.> три вм 

стѣ, съ глаголомъ, и однако это слитное напиеаше не д ае 

въ пхъ языкѣ этихъ связей словъ нераздѣльными сл.ва 

этимъ вмѣстѣ не можетъ сдѣлаться нераздѣльнымъ слов ® 

такая связь словъ, которая по значенію равносильна 1 

слову: десять копѣекъ не можетъ быть однимъ слов^ 

потому, что это выраженіе равносильно по „начеши . 

гривна ; ни по утру не одно слово только пот '^’ 

’ '' •_/>тпкѵ которое причи¬ 


сляется къ разряду нарѣчій. 


6 * 
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Сообразя все это, мнѣ кажется, основными п равилами на¬ 
писанія словъ можно принять слѣдующія: 

I. Каждое отдіълъное. слово должно быть писано от¬ 
дѣльно. Нераздѣльнымъ еловомъ должно считать и всякую 
такую связь словъ, которой части, въ томъ видѣ какъ онѣ въ 
ней употребляются, всѣ или нѣкоторыя, уже потеряли свой от¬ 
дѣльный смыслъ: такъ одиннадцать есть одно нераздѣльное 
слово, потому что хоть и понятно отдѣльно слово одинъ и 
слово на, но слово десять въ созвучіи дцать уже утратило 
свой отдѣльный смыслъ; завтра — тоже одно слово, потому 
что въ немъ вторая половина втра вм. утра отдѣльно уже 
непонятна, а черезъ это непонятна безъ разбора и первая. 

П. Всякую связь словъ или словечекъ, которыя, хотя въ 
ней и выражаютъ всѣ вмѣстѣ одно нераздѣльное понятіе, 
но не утратили своей отдѣльности, с.*ѣдуетъ разсматри¬ 
вать какъ связь словъ, а не какъ одно нераздѣльное сложное 
слово: «са утра, до утра, къ утру, подъ утро, передъ ут¬ 
ромъ, по утру, подъ стать, какая стать, къ стати, яа 
что, на что, про что, отъ чело, для чего, изъ-за чего, къ 
чему, по чему, за чѣмъ, съ чѣмъ, по чемъ, при чемъ» ж пр. 
не нераздѣльныя слова, а связи словъ, привычныя выраженія, 
какъ бы ни были они написаны, слитно иди раздѣльно. Только 
ужъ слова, произведенныя изъ такихъ связей словъ, суть нераз¬ 
дѣльныя слова: такъ произошли слова: третьягоднигитй, 

прошлогодній, поочередный, заморскій, особа, особенный 
я т. д. 

Примѣняя это въ обученію дѣтей родному языку, слѣдуетъ, 
и ;ѴІется > нв только заставлять ихъ вникать въ связи 
словъ, какъ связи словъ, но для облегченія этого вниканія я 
писать ихъ не слитно, а раздѣльно, оговаривая, если будетъ 
■У*но, навыкъ еднтнаго написанія нѣкоторыхъ изъ нихъ именно 
только какъ навыкъ, а не какъ слѣдствіе отчетливаго резин* 
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шленія или требованіи самого языка: иначе придется безъ толку 
биться надъ объясненіями, почему связи предлога съ именемъ 
(у дома , передъ домомъ, за домомъ, въ домѣ) въ большей части 
случаевъ не суть нераздѣльныя слова. 

Б. 

Вниканіе въ смыслъ словъ и выраженій естественно соеди¬ 
няется съ вниканіемъ въ образованіе словъ, въ слова сродныя 
(домъ, домикъ, домишка, домашній, домовый, домовой) и 
сложныя (домосѣдъ, домохозяинъ, домострой). 

Заставляя дѣтей вникать въ образованіе словъ Русскихъ, 
нельзя миновать двухъ трудностей: 1) превращенія звуковъ 
однихъ въ другіе, какіе замѣтны напр. въ словахъ бѣгу — бѣ¬ 
жать, другъ — друзья, мыслить — мышленіе, идётъ вмѣсто 
идетъ, село — сёлъ, звгъзда — звгьзды, свидѣтель вмѣсто сви¬ 
дѣтель, дитя вм. длтя и т. п.; 2) двойственнаго начала въ 
образов аніи Русскихъ словъ, какъ напр. въ словахъ врагъ и 
ворогъ, П4п>нъ и полонъ, превратить и переворотить, сужен¬ 
ный и суженый, невѣЖа и невѣжа, надеЖа и надежа. 
Нельзя миновать этихъ трудностей, потому что отъ степени 
владѣнія ими будетъ зависѣть съ одной стороны свобода пони¬ 
маніями употребленія производныхъ словъ, свобода правильнаго 
ихъ образованія самими дѣтьии, правильнаго владѣнія звуками 
языка, а съ другой — умѣнье отдѣлять слова, полныя жизнен¬ 
ной силы, отъ тѣхъ, которыя ладобно употреблять по необходи¬ 
мости, чутье народности языка, чутье, которое нашимъ дѣтямъ 
для жизни будетъ нужнѣе, чѣмъ было намъ. Какъ въ са *°*' Ь 
дѣлѣ не назвать это трудностями, непобѣдимыми для д те , 
когда при изложеніи дѣла будетъ принята метода ехолаетнче 
ская, когда дѣтей станутъ заставлять выучивать Цѣлыя стра 
вицы правилъ? Если же учитель оставить правила для самого 
себя, а ученику будетъ давать только поводъ всматриваться и 



вдумываться въ явленія, наводить его самого на рѣшенія я осте¬ 
регать отъ ошибокъ, объясняя ихъ примѣнительно къ его воз¬ 
расту и понятіямъ, — тогда ученикъ преодолѣетъ всѣ трудно¬ 
сти незамѣтно, усвоивъ' нхъ простымъ человѣческимъ чутьемъ. 
Встрѣтилось напр. слово ручной ; дитя само скажетъ, что оно 
происходитъ отъ рука; но если ему еще не объяснили, что пе¬ 
реходъ к въ ч есть принадлежность производныхъ словъ, про¬ 
исходящихъ отъ коренныхъ съ к, то оно не скажетъ причины 
этой перемѣны: объяснить же ему легко, эаставя его отгадать \ 
словъ двадцать этого рода, отъ какихъ они произошли (схуч- \ 
ный, докучливый, яблочный , звучный , привычный , вѣчный, ) 
зычный, волчокъ, дрючокъ, крючокъ , оюучка, подбочениться, 
соскочитъ, значитъ, значенье , ополченье, попеченье). Такъ 
изъ примѣровъ легко пойметъ дитя и о переходѣ то въ ѵ (вер¬ 
тѣть верчу, хотѣть хочу , летѣть лену, платитъ п.гачу, 
хлопотать хлопочу, стътъ свѣча). Перебравъ такъ съ учени-* 
комъ всѣ превращенья звуковъ и утверди въ немъ ихъ раз¬ 
умѣнье повтореньемъ, можно быть смѣло увѣреннымъ, что уче¬ 
никъ отмѣтитъ почти всякую ошибку въ образованіи слова, и 
самъ не составитъ производнаго слова неправильно. Тотъ же 
способъ легко примѣняется и къ отличенію двухъ формъ обра¬ 
зованія слова, церковной и народной (младость и молодость): 
дайте ему разгадать, какъ будетъ по Русски блато, глава, 
гладъ, иасъ, длато, злато, кладязъ, млатъ, хладъ, дайте 
разгадать такими примѣрами, какъ будетъ по Русски передѣлы¬ 
ваться каждая изъ формъ церковнаго явнка, и ученикъ овла¬ 
дѣетъ чутьемъ для отличія словъ народныхъ отъ ненародных'ь. 
Позже можно будетъ уже легко привести его ж къ пониманію 
причинъ преобразованія звуковъ, на сколько онѣ вообще и Д н ‘ 
тятн въ особенности понятны. 


— 87 — 


В. 

Нельзя отвергнуть, что раздѣленіе словъ языка на разряды, 
различеніе такъ называемыхъ „частей рѣчи* основано, говоря 
вообще, та требованіи разума. Изъ этого однако не слѣдуетъ, 
что во всѣхъ языкахъ должны быть отдѣляемы непремѣнно однѣ 
н тѣ же части рѣчи. Разные языки н въ этомъ отношенія пред¬ 
ставляютъ болѣе или менѣе рѣзкія особенности, взаимно нхъ 
отличающія. Такъ наир, въ Китайскомъ нельзя вовсе отличать 
частей рѣчи: одно н то же слово, смотря по своему положенію, 
ножетъ равняться нашему н глаголу, и имени, и предлогу, и 
нарѣчію. Такъ знаемъ, что во многихъ языкахъ есть членъ, и 
что въ нѣкоторыхъ изъ нихъ этого члена прежде не было, какъ 
нѣтъ во многихъ и доселѣ*). Имѣя это въ виду, нѣтъ возмож¬ 
ности, не только надобности держаться для каждаго языка од¬ 
ного л того же отдѣленія частей рѣчи — ни филологу при лич 
нихъ изслѣдованіяхъ языка, нп учителю, учащему дыей: дер¬ 
жаться надо не привычки, а разума. Особенно дѣтей, если 
только правда, что дѣтямъ должно разумно объяснять только 
то, что разумно объяснимо, особенно дѣтей нельзя пріучать къ 
такой искусственной раскладкѣ словъ по разрядамъ, по которой 
приходится складывать въ одну кучу слова разнородныя, ни по 
чему не сходныя, лишь бы только не было разрядовъ больше, 
чѣмъ отсчитано въ какихъ нибудь другихъ языкахъ. Пусть у- 
детъ разрядовъ больше, лишь бы каждое слово могло быть отне 


Вотъ напр. какъ выражались древніе Фраипузьі беаь я ^ ^ 

'ео аптг еі рго сѣгізііап роЫо ег погіго сопшгап заігагаі ео 

сап* іпдшт* Юеоз заѵіг (затоіг) егройіг (роиѵоіг) те йамі, ыьаіѵага* ео 

е) еі»* теоп Егаіге. . тг._ (шях) 

Вотъ какъ выражались безъ члена древте , ’ . д ег ѵаа $ 0 

ёгого (ЬеЬгеге) таа ГегаЪез (Сеізіез) Ггбіого ( 8*^ ^ ] е0 р 

е) ГоІсЬез (ѴоІЬез) аі еп*е (ап Зрі^е) іто *аз еб ГеЫа (веГесЫ) Ь Іеор 





— 88 — 


сено бъ одному изъ нихъ естественно, разумомъ мыслящимъ, а 
не одною приневоленною памятью. 

Вотъ почему, мнѣ кажется, позволителенъ вопросъ: точно 
ля годно принятое въ большей части грамматикъ распредѣленіе 
словъ Русскаго языка на разряды, на части рѣчи, и не слѣ¬ 
дуетъ ли его нѣсколько измѣнить, чтобы между прочимъ не 
затруднять и дѣтей при усвоеніи ими яснаго взгляда на разно¬ 
образіе Русскихъ словъ? Позволителенъ вопросъ; не непоз¬ 
волительно и сомнѣніе въ правильности обычнаго отдѣленія 
разрядовъ, а равно и принятіе такихъ разрядовъ словъ, кото¬ 
рые обыкновенно смѣшиваются съ друг ими , — позволительно, 
разумѣется, подъ условіемъ возможности разумнаго оправданія 
предполагаемыхъ измѣненій. — На этомъ основаніи позволяю 
себѣ нѣсколько замѣчаній. 

Прежде всего замѣчу, что нѣтъ никакой надобности причи¬ 
слять къ какому бы то ни было разряду словъ — тѣ ивъ нихъ, 
которыя не безусловно, а случайно употребляются въ значенія 
словъ этого разряда: нельзя причислять къ именамъ существи¬ 
тельнымъ всѣхъ словъ только потоку, что всѣ они могутъ упо¬ 
требляться въ значеніи существительныхъ; такъ же точно 
нельзя нарѣчій выше, ниже и т. п. засчитывать въ число 
предлоговъ, ни существительныхъ въ косвенныхъ падежахъ 
утром, вечеромъ, зимою, путемъ-дорогою, водою, моремъ, 
разъ, разомъ, прыжкомъ — въ число нарѣчій, ни глаголовъ 
молчатъ, поди, трогайся, стой , ни существительныхъ юре, 
бѣда, ужасъ — къ числу такъ называемыхъ междометій, ит. Д. 
Иначе все можно перепугать, и наир, въ разрядъ такъ назы¬ 
ваемыхъ междометій поставить всякое слово, снабженное вос¬ 
клицательнымъ знакомъ. Тѣмъ менѣе возможно къ какому бы 
то ни ъыло Р аз Р я ду словъ причислять связи двухъ, трехъ 
словъ, по утру , подъ вечеръ, въ двое, въ тысячу разъ, иа 
показъ, съ разу, и т. д. — къ числу нарѣчій, въ поперекъ, къ 
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длину, п дом , въ отношеніи, въ слѣдствіе—къ числу пред¬ 
логовъ, а на конецъ, на послѣдокъ, на примѣръ, лит только 
бы, по толу, кат то — къ числу союзовъ. Иначе опять 
можно все перепутать ж цѣлыя предложенія считать то нарѣчі¬ 
ями, то союзами, то предлогами, то — если ужь предложеніе не 
подходитъ по совѣсти ни къ одной изъ этихъ частей рѣчи — 
с кладыват ь въ просторную кладовую междометій. 

За тѣмъ, кромѣ тѣхъ разрядовъ словъ, когорте отлічаются 
одинъ отъ другого довольно рѣзкими особенностям!, надобно 
еще признать, какъ не принадлежащія ни къ одному изъ нихъ, 

отличающіяся особенными свойствами: 

— придаточныя частицы: не, нѣ-, ей, же, -то, ли , 
-на, -ста ( придаточныя выраокенія: либо, ннбудь, нж нло, 


— отрывочныя слова-выраженія: нѣтъ, да, вотъ, вонъ, 
авось, вѣдь, вишь (видишь), дѣ, дѣскать, молъ, гътъ (говоритъ , 


слѣдовательно, навѣрно). 

Кронѣ того, думаю, при глаголахъ надобно осо¬ 
бенную, неизмѣнную форму выраженія дѣйствія у , > 

верш, шасть, чебурахь, ну, нуте), когорю замѣняю™.^ 
гіГдругія формы и которая принадлежитъ къ 
тельныхъ особенностей Русскаго языка вмѣстѣ 
формы повелительнаго наклоненія един. числа _ внегъ а 
тельнаго всѣхъ лицъ и временъ (вотъ аринъ Я э ’ ти 

они и загуляй; кто что ни говори, а правд ■)• емыми 
глагольныя формы глагольными частицами, ^ 

глаголами, глагольными первообразами ѣ ’ 

все вавно только отмѣтьте ихъ и дайте дѣтямъ замѣтить к 
все равно, только от Нйобходимнхъ условій народнаго 

употребленіе, какъ одно изъ необход і меядометШ> 

склада рѣчи, никакъ не ставя их Р Р 

ляѵла названіе, кажется, можетъ бытъ оставлено. 
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При разборѣ словъ надобно останавливаться, конечно не 
съ первыхъ уроковъ, а попозже, на тѣхъ маленькихъ- словахъ, 
которыя обыкновенно называются частицами, съ начала на тѣхъ 
изъ нихъ, которыя употребляются при образованіи сро дных ъ 
словъ—на предлогахъ и придаточныхъ частицахъ, а потомъ— 
на союзахъ и нарѣчіяхъ обстоятельственныхъ; а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и на выраженіяхъ, въ которыхъ они употребляются. Оттѣнки 
ихъ значенія п употребленія легко узнаются дѣтьми посред¬ 
ствомъ упражненій отдѣльно для каждой изъ частицъ и для нѣ¬ 
сколькихъ вмѣстѣ. Эти упражненія не останутся безъ пользы п 
для развитія складности разсказа: дѣтямъ обыкновенно трудно 
складно говорить — именно потому, что имъ не достаетъ умѣнья 
управляться съ частицами. Л что эти упражненія могутъ быть 
ведены не схоластично, доказательствомъ могутъ служить тѣ 
упражненія дѣтей 2-хъ и 3-хъ лѣтъ, которыми они сами себя 
учатъ употребленію частицъ одной за другою и выраженій, гдѣ онѣ 
употребляются, именно тѣхъ, которыя для нихъ болѣе заданны. 

ни ихъ вкладываютъ въ свою рѣчь къ стати и не къ стати, 
разговаривая и съ другими и сами съ собою. Помню живо, какъ 
одинъ изъ моихъ дѣтей возился со словомъ впрочемъ: что его 
ни спросишь, въ отвѣтѣ его непремѣнно будетъ впрочемъ', что 
самъ онъ ни спроситъ, л тутъ не обойдется безъ впрочела. Та¬ 
кіе пріемы .легко можетъ употреблять и учитель, но разумѣется 

думанно, сообразно съ силами дѣтей, въ небольшихъ связяхъ 
словъ. 

Г. ' 

При изученіи измѣненій словъ измѣняемыхъ, обыкновенно 
у насъ опираются на готовое знаніе дѣтей: учатъ ихъ склонять 
і спрягать только для того чтобы пріучить отличать отвлеченно 
маченія падежей п лицъ съ временами и наклоненіями; если 
Днтя, спрягая или склоняя, ошибется противъ требованій 




языка, то учитель, поправляя его, ссылается нашего же собственД 
ное знаніе, или же поправить его замѣчаніемъ: „говорится не) 
такъ, а вотъ какъ". Изъ этого исключается только то, что 
нужно для правописанія, нанр. окончанія ею я яго, ишь и ешь 
и т. и. При этомъ дѣти привыкаютъ кое къ чему; но потомъ 
поступая дажевгь писатели, пишутъ: щипишь, сыплишь } дрем- у 
ляж, колеблятъ , надѣятся , строятъ и т. п. Естественны \ 
послѣ этого и догадки въ такомъ родѣ: говорится — стоют,/ 
возют, носютъ , плотют, слѣдовательно надобно писать-- ' 
стать , водешь, постъ, плотешь; говорится— ѣздіють, слік 
довательно надобно писать — ѣздіегиъ и проч. 

| Такимъ образомъ изученіе измѣняемости словъ остается 
большею частью безъ пользы. Что таить: безполезное направле 
' ніе ученья даже защищается. Кто не знаетъ, почему грамматика. 
Востокова не хороша, почему лучше ея всякая другая? -Трудно 
въ ней изложены склоненія и спряженія: есть чего п. ояться 
въ этомъ трудномъ, подробномъ изложенія не ученику, а самому 
учителю". Какъ же послѣ этого не предпочесть книжки, гдѣ 
склоненія и спряженія изложены легче, т. е. такой, которая, 
хоть и не даетъ никакого понятія о разнообр азіи,_скдоне 
спряженій-, и никакихъ существенныхъ правилъ, что ы тело 
няться отъ ошибокъ, но и не требуетъ ни отъ ученика, ни отъ 
учителя никакихъ усилій сообразительной памяти, о вотъ во 
нросъ: что если бы учитель Русскаго языка, неі оставаясь. пр 
увѣренности, что онъ, какъ Русскій, умѣетъ изм ня * ь _ 
слова при одной помощи своего здраваго смысла, за 
самъ вникнуть въ законы измѣняемости Русскихъ слов ^’ ’ 
упрости себѣ самому ихъ пониманье, постарался _ 

упростить идъ для своихъ учениковъ и научить уче 
кать въ нихъ и примѣнять ихъ: не могли ли ы т 
диться ученики въ желаемомъ знаніи? Во всякомъ ^ ’ 

нибудь изъ двухъ: или оставить учениковъ въ покоѣ отъ 


I 
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кой теоріи склоненій и спряженій и учить ихъ остерегаться 
ошибокъ навыкомъ, или, не довольствуясь этикъ, передать имъ 
разумѣніе основаній, но которымъ измѣняются Русскія слова. 
Первое, кажется, не совсѣмъ толково; а что касается до вто¬ 
рого средства, то чѣмъ тверже, думаю, будетъ разумѣніе корен¬ 
ныхъ законовъ измѣняемости словъ въ головѣ самого учителя, 
тѣмъ и ученику будетъ легче усвоить все нужное. Конечно, за¬ 
ставляя дѣтей вытверживать но книгѣ ими хоть и безъ книги, 
еъ живого слова учителя, разныя правила и и склю ч енія въ под¬ 
рядъ, можно потерять много времени — и совершенно напрасно; 
но не то выйдетъ, если дитя будетъ наводимо на пониманіе 
общей зависимости явленій отъ одной и той же причины посред¬ 
ствомъ упражненій, посредствомъ сравнительнаго соображенія 
явленій однородныхъ. 

Есть впрочемъ въ этомъ дѣлѣ трудности, зависимыя не отъ 
методы изложенія дѣла учителемъ, а отъ самого по нимані я дѣла, 
какъ вопроса науки. 

Такъ отъ учителей опытныхъ и образованныхъ не разъ 
мнѣ случалось слышать, что отличеніе двухъ спряженій въ Рус¬ 
скомъ языкѣ на ешь п ишь — не многому помогаетъ, помо- 
штъ тевь мен ѣе, чѣмъ испорченнѣе выговоръ учащихся. При¬ 
мѣры, прежде приведенные (втьрютг, молютъ, холятъ , полямъ, 
решишь, пишишъ), указывающіе на выговоръ очень распро¬ 
страненный и въ образованномъ классѣ, оправдываютъ откро¬ 
венное слово этихъ наставниковъ, и одни «ши но себѣ заста- 
вляютъ Д0 Думать : не слѣдуетъ ли на Русскія спряженія 
взглянуть съ ивой стороны? Требованія науки это подтвѳржда- 

ЮТЪ ‘ къ ** са *°* ь Дѣлѣ согласиться, что глаголы несу пес* 
нести, плету плелъ плести, тру теръ тереть , колю кололъ 
колоть, пахну пахнулъ пахнуть, лижу лизалъ лизать, дви¬ 
гаю вигам двигать принадлежать всѣ къ одному разряду но 
спряженію? Причисляются они и всѣ имъ подобные къ одному 
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и тому же спряженію только потому, что всѣ принимаютъ въ 
четырехъ изъ окончаній настоящаго времени изъявительнаго 
наклоненія е а не и, или, макъ обыкновенно говорится, имѣютъ 
ешь а не ишь. Но будто въ самомъ дѣлѣ только и есть важнаго 
въ глаголѣ, что настоящее время изъявительнаго наклоненія, и 
то безъ перваго лица единственнаго числа? Будто не такъ же 
важно и отношеніе между этимъ первымъ лицомъ и неопредѣлен¬ 
нымъ наклоненіемъ, между нижи и причастіями? Бажется, такъ 
же. Внимательное разсмотрѣніе разнообразныхъ окончаній гла¬ 
гольныхъ формъ не можетъ, кажется, не навести на нѣкоторыя 
основныя условія, которыхъ пренебреженіе мѣшаетъ ясному 
взгляду на глаголы Русскіе. Въ числѣ этихъ основныхъ условій 
поставлены должны быть слѣдующія: 

I. Переходная смяічаемосш звуковъ, въ силу которой 
б, п, в, м , смягчаясь, превращаются въ бл, пл\ вл, мл (колеблю, 
ломлю, топлю, ловлю), д въ ж или жд и *» въ ч или щ (бужу, 
стражду, верчу, ропчу или ропщу), зд и зі въ жж (собственно 
ждж) у ст и ск въ щ (ѣжжу, брежжетъ, мщу, плещу), г н з въ 
ж, хя с въ *а, к и и въ ѵ (рѣжу, пишу) и пр. Эта смягчае- 
мость иногда отзывается и на начальныхъ согласныхъ (слать 
шлю, гнать — жену). Она еще важна для насъ въ отношеніи къ 
правописанію: имѣя вжѣстѣ съ а и у буквы я и ю, мы привыкли 
только слоги съ я и съ ю, но не съ а и съ у считать мягкими, 
а слоги съ а и съ у только твердыми. Въ саномъ же дѣлѣ это 
пе такъ: слоги ока и оку, чая чу, им я шу, окда и окду, ша 
и щу — такъ же мягки какъ бля и блю, какъ и слоги дя и , 
тя и тю и т. п., гдѣ господствуетъ емягчаемость непереход¬ 
ная. Эта емягчаемость не есть неизмѣнное условіе спряженія 
всякаго глагола, напротивъ появляется только въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ, а въ нѣкоторыхъ другихъ неумѣстна. Такъ въ гла 
голѣ двигать двигаю переходъ * въ «с вовсе не возможенъ, 
(двигаю, -ешь, -отъ, -емъ, -ете, -ютъ, -й, -йте, -лъ, -авъ -аемъ, 


I 
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-нъ), тогда какъ въ глаголѣ двигать движу завѣяете « по¬ 
средствомъ ж необходимо во всѣхъ лицахъ настоящаго врехеиі 
изъявительнаго наклоненія, въ повелительномъ, въ причастіяхъ 
(движу, -ешь, -етъ, -еиъ, -ете, -уть, -ж, -ите, -а, -ущій, -емый), 
и неумѣстно только въ неопредѣленномъ наклоненіи и въ прича¬ 
стіяхъ прошедшаго дѣйствительномъ н страдательномъ (двигать, 
двигалъ, двиганъ). Имѣя въ виду переходную смягчаемость со¬ 
гласныхъ и обычай писать аъу послѣ шипящихъ ж, ч, ш,щ— 
вмѣсто я ию, легко понять разницу окончаній ку, іу, ду, ту, 
су, зу, и чу, жу, шу, щу: первыя — твердыя, вторыя — мягкія; 
легко и отличить по спряженію глаголы волоку волочь, стерегу 
стеречь, плету плести, несу нести, грызу грызть, волочу 
волочитъ, сторожу сторожитъ, гложу глодать, хохочу, 
хохотать, пишу писать , пищу пищать и т. п. 

2. Неполнота измѣненій глагола, въ слѣдствіе кото¬ 
рой нѣкоторыя формы въ нѣкоторыхъ глаголахъ вовсе не упо¬ 
требляются, избѣгаются, даже считаются неправильными. Такъ 
напр. допущены хочу, хочешь, хочетъ, а не хочу, хотигиь, 
хотитъ, п вмѣстѣ съ тѣмъ хотимъ, хотите, хотятъ, а не 
хочемъ, хочете, хочутъ; допущены: бѣгу , бѣгутъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ бѣжишь, бѣжитъ, біъжимъ, бѣжите; спать, спалъ, 
заспанъ, и вмѣстѣ сплю, спитъ, спятъ; ревпть, ревѣлъ, и 
вмѣстѣ реву, реветъ, ревутъ и т. д. Неполнота глагольныхъ 
формъ особенно чувствительна въ глаголахъ первообразныхъ, 
отъ которыхъ иногда употребительны только кое-какіе остатки, 
каковы напр. сохъ, высохъ, поблекъ, померкъ, вѣсть, вонзу, 
стать, сталъ, дѣть, дѣ.п , увялъ, завялъ и т. д. Неполнота 
эта впрочемъ относительная: многое, чего нѣть въ яэыкѣ кннж- 
номъ, что рѣдко по этому слышно и въ разговорномъ языкѣ 
высшаго общества, есть въ языкѣ народномъ и можетъ быть от¬ 
туда взято въ языкъ книжный. Неполнота измѣненій нѣкото¬ 
рыхъ глаголовъ сдѣлалась у насъ въ грамматикѣ причиной 
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смѣшенія нѣсколькихъ глаголовъ въ одинъ, а это смѣшеніе гла¬ 
гольныхъ формъ разныхъ глаголовъ въ свою очередь препятстві¬ 
емъ къ разум ѣнію основныхъ условій спряженія. Изучать сис¬ 
тему спряженій надобно не по неполнымъ глаголамъ, а по пол- 
ннмъ. 

В. Въ Русскихъ глаголахъ важно, для пониманія ихъ 
спряженія, об ращат ь вниманіе на двойственность образованія 
формъ, въ силу которой однѣ изъ формъ сродны съ неопредѣ¬ 
леннымъ наклоненіемъ (причастія прошедшія дѣйствительныя), а 
другія сродны съ настоящимъ изъявительнаго наклоненія (при¬ 
частія настоящія дѣйствительныя п страдательныя и повели¬ 
тельное наклоненіе). Къ тому, что внесено въ общія грамнатнче- 
скія сочиненія въ этомъ отношеніи, надобно прибавить замѣчаніе 
академика Я. К. Грота о томъ, что при разборѣ сродства гла¬ 
гольныхъ формъ надобно имѣть въ виду 3-е лицо множествен¬ 
наго (уть = ютъ, ать = ятъ), опредѣляющее подвижность 
ударенія (молю, молить, мблягь, іічу, алкать, Алчутъ). Съ тѣмъ 
вмѣстѣ, надобно разсматривать отдѣльно причастія страдатель¬ 
ныя прошедшаго времени, не относя ихъ безусловно ни къ 
одной, нн къ другой половинѣ спряженія; потому что, хотя 
въ значительной части глаголовъ они образуются очень сходно 
съ неопредѣленнымъ наклоненіемъ (двигать двиганъ, двинуть 
двинутъ), но во многихъ другихъ требуютъ при образованіи 
того же смягченія, какъ п въ 1-мъ лицѣ настоящаго врекеш 
(носить ношу ношенъ, сидѣть сижу сиженъ). Кромѣ того нельзя 
не обратить вниманія на двѣ отдѣльныя формы этого причастія 
нъ и тъ (расколовъ расколотъ, прибранъ прибрать). 

Эти обстоятельства н нѣкоторыя другія подобныя заставля¬ 
ютъ распредѣлить Русскіе глаголы по спряженію по крайне 

мѣрѣ на 4 разряда. . 

1. На первомъ мѣстѣ можно поставить тѣ глаголы, кото¬ 
рые, по образованію принадлежа къ позднѣйшему періоду, за 
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основнымъ созвучіемъ) выражающимъ общую идею глагола, имѣ¬ 
ютъ прибавочную постоянную гласную — одни а или я, другіе 
», наир, дѣла-ть дѣла-ю, двнга-ть двига-ю, мѣря-ть мѣряю, 
наполня-ть наполня-ю, имтъть имлю, красніьть краешыо. Въ 
слѣдствіе постояннаго употребленія прибавочной гласной, во 
всѣіъ формахъ глагола одной и той же, спряженіе этихъ глаго¬ 
ловъ очень просто. Тутъ между прочимъ замѣчательно, что если 
коренная окончательная согласная употребляется мягкая, вмѣсто 
твердой, то она уже остается постоянно; такъ напр. въ глаголѣ 
стращать основное глагольное созвучіе страст возможно 
только въ мягкомъ видѣ стращ, 

2. Отъ этихъ глаголовъ отличаются рѣзво тѣ глаголы съ при- 
авочной а передъ тъ въ неопредѣленномъ наклоненіи, которые 
употре ляютъ это а только въ нѣкоторыхъ глагольныхъ формахъ, 
а не во всѣхъ, такъ наприм. въ глаголѣ орать, причастія про¬ 
ведшія разованн съ помощію этого а: оралъ, оравъ, оранъ; 
оего н тъ въ орю, брешь, бршъ, оремъ, брете, брютъ, оря, 
ш, ори, орйте, бремый. Если бы глаголъ спрягался по 
разцу глаголовъ 1-го разряда, то въ немъ было бы вмѣсто 
орю, орешь и т. д. ораю, ораешь и т. д. Другая особенность 
• а ^ аГ0Л0ВЪ та ’ что окончательная согласная основного со- 
НН1 _ ^ Ъ ° К0НЧаНІЯ,Ш вастоя Щ8 г ° времени и съ ними срод- 
* ч смягчается, что и выражается посредствомъ пере- 

свьш,~« издвъжж,- 
* а б, в, М, П въ бл, вл, мл пл (івишъівижт, 

почт ШШ МЖ1, скіигать скаѵ У> хлопотать хло- 

сяать ъншѵ брш * ать б рнжжу, свистать свищу, ры- 
также чтГ^ КЛе5аТЬ колеЛ,ю » т Р екат ь треплю). Замѣтимъ 

нѣгь — 

котовые ГЛа * 0Лами но не во всемъ, тѣ глаголы, 

опредѣленномъ наклоненіи передъ тъ имѣютъ ѣ 
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ялж и. Они сходны тѣмъ, что въ спряженіи требуютъ такого 
же смягченіи окончательной согласной; но требуютъ его не во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ глаголы 2-го разряда, а только въ 
1-нъ лицѣ единственнаго числа настоящаго времени и въ прнча- 
сгіи страдательномъ прошедшемъ: садитъ сажу саженъ, возить 
вожу воженъ, вертѣть верчу верченъ, косить кошу кошенъ, 
бороздить борожжу борожженъ, мститъ мщу жщевъ, любить 
люблю любленъ, топить топлю топленъ, ловить ловлю лояленъ. 
Въ атомъ разрядѣ есть иного глаголовъ съ постоянно смягченною 
согласною ж, ч, ш, щ вмѣсто а, д, з, к, т, с , с*, ск, ст; н всѣ 
они вмѣсто тъ имѣютъ а: дрожать дрожу, кричать кричу, ды- 
«»ть дышу, трещать трещу. 

4. Отъ всѣхъ глаголовъ этихъ трехъ разрядовъ особенными 
чертами отличаются глаголы первообразные,. которыхъ сравни¬ 
тельно очень нежного. Главная ихъ особенность та, что они въ 
1-мъ лицѣ настоящаго времени имѣютъ окончательную соглас¬ 
ную твердую и за тѣіъ у. Глаголъ орать ору очень сходенъ 
съ глаголомъ орать орю: но употребленіе въ одномъ орю, въ 
другомъ ору рѣзко ихъ отличаетъ: орать ору своимъ у дока¬ 
зываетъ, что его мѣсто въ этомъ 4-мъ разрядѣ рядомъ съ гла¬ 
голами рвать рву, лгать лгу, ткать тку, врать вру, брать 
беру, тереть тру , несть — нести несу , везть = везти 
везу, плесть — плести плету, гресть = грести гребу, печь 
пеку, стеречь стерегу, окать жну. Переходное смягченіе со¬ 
гласной возможно только для тѣхъ изъ нихъ, которые имѣютъ 
* или к, и возможно только передъ е — пеку печетъ, стерегу 
стережетъ, - —да передъ окончаніемъ неопредѣленнаго накло¬ 
ненія, гдѣ окончательное г или к съ те сливаются въ чь — печь 
пеку, стеречь стерегу, темь теку, влечь влеку, беремъ берегу, 
мочь могу, лечь лягу. Съ этими глаголами смѣшиваются гла¬ 
голы на путь ну: сохнуть сохну, двинуть двину, рвануть 
рвану и пр., которые даже и по этоит смѣшенію ихъ, да и 




ПО другимъ признакахъ домны быть отнесены къ тону *е 

разряду. . _ _ 

Джя с равнит ельнаго показанія разницы этихъ четырехъ 
разрядовъ привожу образецъ спряженія нѣкоторыхъ изъ нихъ 
съ одинаковыхъ окончателъ основного созвучія: 



1. 

2. 

3. 

4. 

Основ, созвучіе. 

идет 

кет 

верт 

• идет 

Шалу. лаж*. заплетавъ 

к стать 

вертит пдеся» 

Лает, изъяв. заметаю 

кечу 

верчу метку 


-таять 

-ѵешь 

•тишь 

-тешь 


-таггь 

-четь 

• «литъ 

-тегъ 


-таять 

-чемъ 

-тинъ 

-текъ 


-т аеп 

-чете 

•лште 

-теге 


-тактъ 

-чуть 

-тягъ 

-тугъ 

Прнч. паст, длйет. 

-таь.-таюшДЙ -ѵа,-чущій -тл,-тліціЙ 

•тя,-Ыу щЩ 

» а стр- 

-таагый 

-чемый 

(-тнхый) 

(-жокый) 

» прош. дѣйап. 

-тагъ 

-гладь 

-««изъ 

пледъ 

а а стр. 

•тагъ 

-чекъ 

-чеиъ 

-тень 

Повел. 

-таі. -тайте -чи, -чнте 

[ -лш, -тяте 

-те, -«те- 


Чтобы опредѣлить, къ какому изъ этихъ разрядокъ принад¬ 
лежитъ глаголъ, довольно знать неопредѣленное наклоненіе и 
1-е лице единственнаго настоящаго; напр. 

— сбрасыадть ебэаснваю: а есть въ обѣихъ формахъ, такъ 
же какъ ѣ въ индвлть индевлю, слѣд. глаголъ этотъ 1-г° 
разряда. 

— колоть кож: пѣть повторяющейся гласной и есть *> 
(лю), а не у (лгу), слѣд. глаголъ этотъ принадлежитъ ко 2-иу 
или къ 3-жу разряду; но передъ ть нѣтъ ни ѣ, ни м, ни а пе^ 
редъ шнпящеі. слѣд. онъ не 3-го, а 2-го разряда. 

— воевать вою», торговать торгую: повторяющейся глас¬ 
ной нѣтъ, есть ю а те у , а передъ ть есть а не послѣ шипящей» 
слѣд. глаголы эти 2-го разряда. 

Нельзя сказан, что всѣ глаголы каждаго изъ 
разрядовъ спрягаются совершенно одинаково: есть кое-ваві* 
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особенности, принадлежащія исключительно только нѣкоторымъ 
изъ нихъ; но это не уничтожаетъ общаго отличія одного раз¬ 
ряда отъ другого, ни характеристическихъ особенностей каждаго. 

Чтобы хоть нѣсколько объяснить, какъ можно, при помощи 
подобнаго пученія глаголовъ, остерегаться отъ ошибокъ, раз¬ 
бору нѣкоторыя изъ вншепрнпожяиутыхъ. 

—Почему нельзя сказать щипишь, ж какъ надо сказать? \ 
Глаголъ щипать, щиплю, при вставной а только въ формахъ 
сродныхъ съ неопред, наклоненіемъ, требуетъ смягченія п въ пл 
во всѣхъ формахъ настоящаго и съ ними сродныхъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и вставку е, а не м; слѣдовательно будетъ: щиплю, щи¬ 
плетъ, щиплютъ, щиплющій, щиплемый. Щипиись могло 
бы быть только отъ щипѣтъ или щипить, а такихъ формъ 


нѣтъ. 

— Почему нельзя сказать сыплишь, и какъ сказать? 
Неопред. накл. сыпать, 1-е лице ед. ч. настоящаго сыплю. Ясно, 
что глаголъ 2-го разряда, и именно со вставкою а за твердою 
согласною, а эти глаголы принимаютъ е, а не м: сыплем». Было 
бы возможно сыплишь только отъ глагола сыплитъ млн сы- 
плѣть; но такихъ глаголовъ нѣтъ, и отъ коренного созвучія 
сып они невозможны, потону что губныя (п, б, в, м) не смягча 
ются передъ м и л въ неопред. наклоненіи, а только въ пове¬ 
лительномъ. Поэтому же неправильно и дремлято, коле лятъ, 


адо сказать: дремлютъ, колеблютъ. 

— Почему нельзя еыиать: они надѣнтея, а надобно ека- 
еть: надѣются? - Глагол, надѵжь надѣяться принадлежитъ 

ь тону хе отдѣлу 2-го разряда. каІГЬ и ШТ0Ш е 
па, маять, лаять, л который. передъ я стоитъ а 

оторне прянянаюгь е, а не «: «Ц“ 


надѣются. 

Не останавливаюсь на разборѣ видовъ 


глаголовъ: послѣ 
7 * 
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’ЭДЩГ 


того, что сдѣлано Вост оковымъ ж Даве кжмъ. едва лк можно 
сдѣлать что ннбудь новое, развѣ только упростить изложеніе въ 
педагогнческохъ отношеніи и примѣнить къ обученію дѣгеі. 
Впрочемъ, основою дѣленія глаголовъ въ отношеніи къ видамъ^ 
мнѣ кажется, должно быть все-так и различеніе времени : одш 
глаголы имѣютъ настоящее ( сиоку , лежу), другіе вмѣсто настоя¬ 
щаго будущее (сяду, лягу). Въ послѣднихъ невозможно будущее 
сложное (буду сѣсть, буду лечь — без смыслица) . Въ первыхъ 
оно нужно, но не для всѣхъ всегда одинаково. Дѣти Русскія, 
начиная ученье, уже умѣютъ правильно отличать тмды по упо¬ 
требленію, умѣютъ чувствовать ошибки ихъ употребленія, еслі 
только не испортили своего чутья разговорами съ людьми, го¬ 
ворящими неправильно. Развить сознательное пониманіе видовъ 
глаголовъ въ дѣтяхъ, кажется всего лучше посредствомъ упраж¬ 
неній, опираясь на основномъ отличіи значенія формы настоя¬ 
щаго времени. 

д. 

Говорить о склоненіяхъ было бы вовсе не къ стати, потому 
что они разобраны довольно хорошо во всѣхъ главныхъ грам¬ 
матическихъ сочиненіяхъ; было бы не въ стати, если бй съ 
изученіемъ пхъ не связаны были кое-какія привычки правопи¬ 
санія. Нѣкоторыя изъ нихъ образовались по такимъ правиламъ, 
которыя вмѣсто того, чтобы вести къ разумѣнію языка Рус¬ 
скаго, только путаютъ и вмѣсто разума требуютъ отъ человѣка 
слѣпого навыка. 

Таковы между прочими правилами тѣ, которыя касаются 
отличенія твердыхъ слоговъ отъ мягкихъ. Существительныя 
женскія на ь всѣ считаются мягкаго окончанія (тѣнь, сыпь, ла- 
зурь, рожь, ночь, вещь). Существительныя и прилагательныя 
мужескія считаются мягкаго окончанія и пишутся съ ь только 
, которыхъ послѣдняя согласная не есть шипящая (ж, ч, 



14 ). Эти же, съ окончаніемъ шипящимъ, съ тѣмъ хе конечнымъ 
звукомъ какъ ночь, вещь , считаются твердыми и пишутся съ ъ, 
а не съ »: нежь, пригожъ, царевичъ, могучъ, пріемышъ, 
лещъ, прыщъ. Почему? Потому дѣ, что склоняются по твердому 
склоненію: пажъ пажа пажу, лещъ леща мшу. Будто хе 
въ самомъ дѣлѣ они склоняются по твердому склоненію, какъ 
домъ, городъ, порогъ? Въ ихъ измѣненіи ю падежамъ всѣ при¬ 
знаки мягкаго склоненія: пріемышъ , пріемышемъ , а не пріе¬ 
мышемъ, пріемышей , а не пріемышовъ; если же въ нѣкото¬ 
рыхъ е ж выговаривается какъ о (ножомъ), то все-таки изучаю¬ 
щему языкъ надо узнать, что это о только замѣняетъ е, такъ 
же какъ въ „поетъ* выговаривается уо вмѣгго по требованію 
ударенія. „Но въ пріемыша пріемышу есть а, у —знаки твердаго 
окончанія*. Почему твердаго окончанія? Развѣ хогуть быть 
употреблены я, ю какъ знаки мягкаго окончанія? Развѣ ржа, 
межа, верша, туча, предтеча — не принадлежать къ суще¬ 
ствительнымъ мягкаго окончанія? И развѣ винительный ед. у 
нихъ не року, межу, вершу, тучу , предтечу ? П развѣ шипя¬ 
щія согласныя ж, ч, ш, щ могутъ быть твердыми? Не надо за¬ 
бывать, какъ писали наши лучшіе знатоки родного языка Ломо¬ 
носовъ, Карамзинъ, Востоковъ (пока не побѣжденъ былъ» вновь 
заведеннымъ обычаемъ). Развѣ они допускалк въ словахъ царе¬ 
вичъ, правежъ, барышъ и т. п. букву г? — Нѣтъ. Откуда же 
вошелъ, кѣмъ введенъ этотъ новый обычай? Силой ошибки од¬ 
ного очень почтеннаго грамнатика, по руководствамъ котораго 
учились пногія поколѣнія, начиная съ 1620-хъ годовъ. И 
послѣ того еще говорятъ, что онъ не произвелъ вліянія. Его 
вліяніе велико и до сихъ поръ: это очевидно даже н по а-у. 
Онъ побѣдилъ Востокова; онъ повелъ за собою многихъ дру¬ 
гихъ изслѣдователей языка; онъ заставилъ себя слушаться такъ, 
что новые писатели и учители, конечно не всѣ, но очень многіе, 
даже не вахотятъ выслушивать причинъ, почему надобно писать 


I 
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, а не . ношѣ пипяираъ. Ееп бн и. было «ого иоттчыо 

^ЙЯ то I ДОССіѣ НЕКТО бн Е» ВЕДЕМЪ ЕООТОрЕТЬ СІЕрНИ 
^Бѣлор,сеймъ дратткопъ. Во»™», .о»>—? 
ЮПИ. ПОДО, МОЖНО СОВСѣЕЬ Ев ЕЕ СЕТЬ ЕЕ », ЕЕ *, Е0 ____ 
ВЕВИСЕИІвІГЬ Ев вѣшая, повывать ЗЕНОНОВЪ ЯЗНЕЕ н, 
ей, ве токовать дѣтягь зтехъ вавововгь неправильно. Нѣтъ 

виноваты тутъ дѣти? ^ _ тіП __ Л -, . 

ууь отношеніи къ склоненіямъ есть еще важный 

ПОДЧИНЯЙСЯ ЕЕ ИраВЕЛЕШ. СЕЛОНСНІЛ РуИЕЕГО 

странныя, моторы* вовіл въ Ррсекі» язнеъ, нлі ж 
ются неизмѣнными? Вообще говоря, подчшіяются, 
есть исключенія, опредѣляемыя — модой. Русскій чеІ0В * 
знающій этой моды, ихъ склоняетъ, говорить бт 
пальмѣ , подъ палыпомъ , а иода надъ нимъ смутен, 
мода — законодательное собраніе по части языка, ч«л ь 

только мода, которая защищаетъ сегоднешнее и см ^ 

вчерашнимъ? Но противъ моды говорить опасно. Да и иену » 
можно обождать: раньше или позже она и сама про 
скажетъ. 


3. 


Вниканіе въ слова и въ отдѣльныя выраженія, ихъ значеніе 
и образованіе, ихъ употребленіе въ разныхъ формахъ, въ усло¬ 
вія ихъ написанія должно составлять содержаніе перваго ряда 
уроковъ. Второй рядъ уроковъ, важный не менѣе перваго, дол¬ 
женъ быть посвященъ такому же разбору связей словъ и выра 
женій. Начиная эти уроки, дѣти уже хорошо знаютъ, что такое 
выраженіе, какъ всякое понятное соединеніе двухъ 111 ** 

СНОЛЬЕНІЪ СЛОВЪ, ЕОНЕЕЕЕ, ЧТО НврѣДВО Е ОДЕО СЛОВО **Ѣ*ТЪ 

ВЕЕЧввів выраженія, див якъ особенная часть рѣчи,“ Ч* 
разборѣ словъ они обращай ввянаяіе на вираже 
дѣлыю.-Теперь они должны ваатрнватьс. въ ни», «»“ 
частя связной рѣчи. Илъ я прежде стаяамивак оп опшбш, 

нрн соединеніи еловъ н выраженій; но ™ ЬЕ наетнѣ^ 

не объясняя причинъ: теперь плъдолжно посвятить въ разрѣ 

™ ^ТнЕнанін въ строй связей словъ внняаяі. дѣтей до, 

гаіж. —- 

шаеть ясности понииаяя сшш, юраженіяня; 

словъ и выраженій частицами или ж Д 

<Л на соблюденіе правильнаго сочетая* сяовъ, и Ч» и» 
на способы выраженія чисто Русскіе и живые, 




в) на расположеніе словъ по требованіяхъ духа языка к 
его гармоніи. 

Все это составитъ — ученіе о связной рѣчи, которое есте¬ 
ственно должно раздѣлиться, такъ же какъ я изученіе словъ, на 
двѣ части: 

— 1) на изученіе значенія и внутренняго строя выраженій. 

— 2) на изученіе формъ ихъ взаимнаго соотношенія. 

Передъ вниманіемъ дитяти отдѣлились: 

— выраженія именныя \ въ которыхъ соединены имена 
существительныя или числительныя и мѣстоименія съ 
прилагательными или же имена съ именами (Балтійское 
море, министерство иностранныхъ дѣлъ , каѳедра 
исторіи и литературы Славянскихъ нарѣчій ); 

— выраженія глагольныя, въ которыхъ соединены глаголы 
съ глаголами, съ именами, съ нарѣчіями (Пойди при¬ 
неси, дай отвѣдать, пусть ею пишетъ, чуръ не 
трогать, ливмя льетъ). 

— выраженія тстичныя (хоть куда, ни за что, не 
тутъ-то — не тутъ-то, море не горитъ, — авось 
ли, ей-ей). 

Вниканіе въ эти разныя выраженія должно быть дѣлаемо 
съ двоякою цѣлію: 

а) съ тѣмъ, чтобы дѣти пріучались понимать ясно подлинное 
значеніе каждаго и, на сколько возможно, замѣнять одно другимъ, 
сходнымъ по смыслу (яапр.: я думаю = мнѣ думается = мнѣ 
кажется — по моему мнѣнію = по моему понятію = по 
моимъ соображеніямъ ; —или же: я долженъ сказать = мнѣ 
надобно сказать = мнѣ слѣдуетъ сказать ; — или же: быть 
грому великому — будетъ сильный громъ — навѣрно сильно 
загремитъ ); при этомъ естественно пріучаться отличать выра¬ 
женія чисто Русскія отъ искусственныхъ: у меня есть вмѣсто 
я имѣю, у меня нѣтъ вмѣсто я не имѣю и т. д. 
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б) съ тѣ», чтобы узнавать правила сочетанія словъ и 
управленія словъ. 

И то и другое представляетъ въ Русскомъ языкѣ свои важ-« 
ш особенности: на эти-то особенности и надобно ращать| 

вниманіе дѣтей!. ' 

Оъ первыхъ уроковъ учитель долженъ занять вниманіе д 

тей тѣ» и друг*» и постепенно перебрать разные роды соче 
танія словъ въ выраженіяхъ такъ, чтобы въ умахъ дѣтей они 


запечатлѣлись сознательно. _- 

Не для чего останавливаться на то», что всякой Русск 
головѣ и безъ науки та» же хорошо извѣстно, какъ то, что хо¬ 
дятъ люди не руками, аногами, напр. ото», что множественное 
существительнаго сочетается съ множественны» глагола * • • 
Надо напротивъ становиться ва омившьвшъ форнагь 

Русскаго языка: . Г ._ ІЛЯ 

— Въ отношеніи въ род ѵ надобно от « ѣит1 ’ ™ 
адово і каждое внражевіе, прпнлваеное въ высян какъ ощ 

етвительное, есть средняго рода. 

— Въ отношеніи къ числу кадобно отвѣтятъ: 

ность единетвеннаго въ выраженіяхъ есть л і ’ 

ест киши съ вножественвняъ въ выраженіяхъ ы. 

люди, дет, и, ши,и, врв постоавнояъ употребленія едиитвян 

няго къ свеянеяъ водѣ съ отрпцаніевъ: мик», <^ м « " 
наго въ средневъ родъ * м пош ,,нное улотре- 

будетъ, людей , денегъ, книгъ, «шіаженіяхъ: дро¬ 
бленіе единственнаго въ среднемъ род полтора 

Шить, прошло, прМ*» ~ ^ 

года , пять лѣтъ съ половиною нт. осталъ- 

стоянж е употребленіе множественнаго въ ВН Р** птили С е- 

ные полчаса, помода, три часа , выраженія* 

м» Одною не ждутъ. Не менѣе самосіюяш ны в^ш. 

21 рубль, 21 копѣйки, 22 23, ^’тто '™™" 
25, 26 рублей, вопѣеіге. Тугъ воврось, что лрявв 



три, четыре Веилерскяхъ гусара, или дм Венгерское гусара, 
двѣ, три, четыре толстыхъ книги ни двѣ толстыя 
книгиЧ По моему мнѣнію, правильно то н другое: два Венгер¬ 
скихъ гусара, двѣ толстыхъ кннгн то же, что два гусара (изъ) 
Венгерскихъ, двѣ книга (изъ) толстыхъ; два Венгерскіе гусара, 
двѣ толстыя книга то же, что два гусара (, что) Венгерскіе, двѣ 
книги (, что) толстыя. 

— Въ отношеніи къ падежу надобно отмѣтитъ: — упо¬ 
требленіе дательнаго какъ будто вмѣсто родительнаго въ выра¬ 
женіяхъ: отел», мать, братъ, дядя, начальникъ, товарищъ 
ему, имъ, конец» дѣлу, роспись товарамъ, утѣшеніе, горе, 
подпора роднымъ, благо тому (вообще на употребленіе датель¬ 
наго падежа надобно обратитъ особое вниманіе дѣтей, какъ на 
одну изъ важныхъ особенностей Русскаго языка); —употребле¬ 
ніе родительнаго послѣ отрицанія: не виоку солнца; — различіе 
родительнаго отъ винительнаго въ выраженіяхъ принести воду 
и принести воды, занятъ деньги п занять денегъ; также — 
не писать письмо и не писать письма (не стану, не буду, не 
намѣренъ писать); — употребленіе родительнаго въ выраженіяхъ 
начитаться книгъ, заслушаться музыки, (ждать случая , 
просить прощенья, лишитъ и лишиться имѣнія, власти;— 
употребленіе творительнаго въ выраженіяхъ владѣть, упра- 
влять, повелѣвать людьми, царствомъ, собою, тайною, 
судьбою , записаться больнымъ нт. п.; — различіе винитель¬ 
наго и творительнаго въ выраженіяхъ повернуть голову и голо¬ 
вою, бросать деньги и деньгами, вертѣть палку и палкою; — 
различіе дательнаго и творительнаго въ выраженіяхъ быть 
здорову и здоровымъ. 

Въ отношеніи къ лицу замѣчательна—народность упо¬ 
требленія оборота я съ вами, вы со мною, мы съ вами, вмѣсто 
вы и я, ты съ нимъ, онъ съ тобою, вмѣсто ты и онъ ( я и ты 
пойдемъ, ты и онъ пойдете въ нераздѣльномъ выраженія ио- 
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Русски невозможны, искусственны, ж развѣ раздѣлъ») мы пой¬ 
демъ двое, я да ты; вы двое пойдете, ты да онъ}. 

—Въ отношеніи къ времени замѣчательна — связность 
прошедшаго еовершешиго съ настоямгамъ: рѣчка течетъ ***** 
и пала разомъ со скалы въ озеро : тучи заволокли все небо 

= тучи покрываютъ все небо. 

— Въ отношеніи жъ глагольному управленію— употребле¬ 
ніе глаголовъ вспомогательныхъ быть, стать, дать, давать, 


взять, сбираться, начать. 

— Въ отношеніи къ предлоокшму управленью надобжо 
замѣтить: — значеніе предлоговъ отдѣльныхъ (за кого и за 
кѣмъ), глаголовъ непредложныхъ, требующихъ за с ю 
южнаго управленія (писать къ кому, взятьсг кого) ж гл -■ 
предложныхъ (взыскать съ кого ил на кожъ, взвести, в 

нагъ на кого). , 

Разсматривая эти и другія стол же важныя «еобюа 

Русскаго словосочетанія, разумѣется, всегда при раз 
емыхъ статей, ученики должны, дѣлать упражненія 
учителя, придумывая выраженія, подобныя тѣмъ, Р 

обращено ихъ вниманіе учителемъ. тячботюжь 

Вотъ когда лм долженъ мл» 
предложена, панъ танкъ „о, 

управляющій н котоъшга в.ражаегм „ , то ^,'тіеннкалз., 

имѣвшаяся въ виду у того, кто говорить. Р • ѴнраженБЙ, 
уже прежде перебравшимъ много разноро ^^ 
легко будетъ понять различіе нѣскояь_* в ыскаш- 

Формъ предложенія, по пять, что яемъ прямо 

ваемой въ предложеніи, обыкновенно (Ыдасм0 ^ 

пли косвенно (я долженъ бы ^ съѣхалось мшэ- 

читать, съѣхались гости в ^ ке доМ а), шо 

жество гостей, мы не были говорили, ска- 

нерѣдко только подрывается шорѵ ’ 




108 — 


жупа, глядѣть было жалко, что и говорить), а иногда же 
я не подразумевается {вотъ и свѣтаетъ, стемнѣло, теперь 
ужъ поздно, такъ и быть). 

При разборѣ связей выраженій, хнѣ кажется, не въ чеку 
терять иного вренѳви на разбиванье ихъ на грамматическія пред¬ 
ложенія. Гораздо полезнѣе отдѣлять логическія понятія. Такъ 
напр. въ пословицѣ сыта ли не сыта — всегда весела, пьяна 
ли не пьяна — всегда плясея — видны четыре понятія, изъ 
которыхъ два неопредѣленныя: сыта ли не сыта и пьяна ли 
не пьяна, — я можно пожалуй отдѣлить 6 или даже и 8 пред¬ 
ложеній; но къ чему это поведетъ? Такъ одно нераздѣльно- 
цѣльное выраженіе мысли видится въ стихахъ старинной пѣсни: 

У насъ кто на норѣ не бывалъ, 

Морской волны не видамъ, 

Не видалъ дѣла ратнаго, человѣка кроваваго, 

Отъ желанья тѣ Богу не наливались. 

Тутъ два понятія о морякахъ и о воинахъ сопоставлены 
какъ равныя съ третьимъ о молящихся усердно Богу — въ отри¬ 
цательной формѣ: разбивается ото сложное выраженіе на б пред¬ 
ложеній, изъ которыхъ 4 явятся какъ равносильныя; но къ 
чему это приведетъ? 

Нерѣдко встрѣтится при разборѣ такое сочетаніе выраже¬ 
ній, что къ одному главному, къ предложенію, выражающему 
основную мысль, прибавлено будетъ нѣсколько выраженій, такъ 
® ла иначе оттѣняющихъ его выразительность. Вниманіе дѣтей 
должно быть пріучаемо вникать въ смыслъ рѣчи такъ, чтобы 
главное не казалось прибавочнымъ и прибавочное главнымъ. 
Читается стихъ Богъ вѣсть, увидимся ль когда: онъ и дол¬ 
женъ быть понятъ какъ есть, т. е. какъ равносильный выраже¬ 
нію: не придется намъ, можетъ быть, и увидѣться или мо- 
жетъ быть, мы уже никогда и не увидимся. Главная мысль 
о сомнительности свиданія; выраженія Богъ вѣсть и можетъ 


быть только оттѣняютъ выразительность главнаго предложенія, 
и могутъ быть разсматриваемы вовсе не какъ предложенія. 

Повторю опять: исключительное изучен» связей словъ по 
грамматическимъ предложеніямъ не очень важно. Не важно оно по 
отношенію въ мысли: — 1) потону что одна и та же мысль мо¬ 
жетъ быть высказана и однимъ предложеніемъ и нѣсколькими; 
если же это не мысль, а только добавочное представленіе, то не 
только цѣльнымъ предложеніемъ, но и частью предложенія (вы¬ 
раженія стоитъ объ этомъ подумать и тутъ есть о чемъ 
подумать равносильны по мысли, а между тѣмъ второе разло¬ 
жить легко на два предложенія; такъ вы этому не вѣрите и 
выходитъ, что вы этому не вѣрите, такъ же равносильны и 
даютъ поводъ такой же игрушкѣ); — 2) потому что, разбирая 
связную рѣчь по предложеніямъ, нерѣдко придется отдать пер¬ 
венство предложенію, по мысли вовсе не главному, и черезъ это 
затемнить значеніе главнаго (папр. въ отвѣтѣ на вопросъ 
сколько часовъ, — я думаю, что теперь около трехъ, 
главное по формѣ есть я думаю, а главное по мысли напротивъ 
теперь около трехъ, почти такъ же какъ и въ отвѣтѣ, те¬ 
перь, думаю, около трехъ = теперь, кажется, около трехъ 
— теперь, можетъ быть, около трехъ). Не важно изученіе 
связей словъ по предложеніямъ и въ отношенія къ языку, потону 
что разборъ грамматическихъ предложеній, только какъ предло¬ 
женій, подчиняетъ взглядъ на свойства языка отвлеченнымъ 
требованіямъ внѣшней формалистики, по которымъ всякая осо¬ 
бенность строя выраженія есть скорѣе недостатокъ, чѣмъ до¬ 
стоинство. 

Тѣмъ не менѣе отдѣлять логически главныя выраженія, 
вникать въ тѣ основныя связи словъ иля выраженій, которыми 
изображаются основныя мысли, не только полезно, но и нео хо 
димо — именно съ тѣмъ, чтобы вникать въ мысли, какъ без¬ 
относительно къ формѣ, въ которой та или другая мысль выра 
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ХМТ6&, такъ к съ объясненіемъ самой формы выраженія, чтобы 
заставить дѣтскій умъ оцѣнятъ форму. Въ томъ и другомъ сіу- 
таѣ надо припоминать для сравненія и поясненія другія формы, 
шторыя могутъ быть употреблены для словнаго изображенія 
та! же мысли. 

При этомъ разборѣ необходимо останавливать вниманіе 
дѣтей: 

а) на тѣхъ формахъ, въ которыхъ можетъ быть употре¬ 
бленъ глаголъ правящій, между прочимъ на употребленія неопре¬ 
дѣленнаго и повелительнаго, равно какъ и глагольнаго перво¬ 
образа (на Волгѣ жить ворами слыть \— тотъ стой одинъ 
шередъ грозою:— хвать объ порогъ задѣлъ ногою и растянулся 
во весь ростъ). 

б) на тѣхъ формахъ, въ которыхъ можетъ быть употре¬ 
бленъ глаголъ неправящій, на причастіяхъ п дѣепричастіяхъ. 
Тутъ важно между прочимъ употребленіе дѣепричастій незави¬ 
симо отъ предмета мысли (ходя много, можно устать;— теряя 
время по пустому, не трудно жизнію скучать). Важно также 
употребленіе дѣепричастія съ глаголо*мъ быть ( господа были еще 
«в вставши шзъ-за стола , коіда къ нимъ прѵъхали гости). 

в) на пропускахъ словъ и выраженій (Куда вы ? — Гдѣ- 
бъ намъ , воронъ, посбіьдать? — Да. — Нѣтъ. — Бъ самомъ 

&Ѣ.ІѢ. 

г) ва эпическомъ расположеніи словъ, особенно важномъ 
въ выраженіямъ вопросительныхъ н отвѣтныхъ (Будете ли вы 

дома? Буду. — Дома ли вы будете? Буду дома . — Бы что 
ли будете дома? Да, я). 

~ ^ на гармоническое расположеніе словъ, требующее яз- 
' жанія миганій іодированныхъ гласныхъ (между Аз гею « 
репою), повторенія одного и того же слога и слова и т. Д* 
г се это скажутъ — хорошо и не ново; но какъ въ это 
хорошее попало господа были не вставит ? Какъ можно счя- 
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МТЬ эту дикую постановку мысли одною изъ особенностей Рус¬ 
скаго словосочетанія ж еще передавать ее дѣтямъ? Дѣтей на¬ 
добно напротивъ того отучать отъ тихъ нелѣпостей*. Такъ 
многіе изъ грамотѣевъ, ж многіе, многіе готовы еще 
будутъ пгь новѣрить. Вѣрящихъ разувѣрятъ я не берусь; ио 
остаюсь при увѣренности, что если не изъ уроковъ грамматик 
такъ изъ жизни, ранѣе или позже, дѣти научатся употребленію 
ж этой формы прошедшаго относительнаго, и будутъ ею д ощ р. 
ваться наперекоръ всякимъ воплямъ кнн жнойд^р аидатикн. Счи¬ 
таю себя въ правѣ вѣрить и этому, какъ вѣрить постоянному 
. усиленію въ нашемъ книжномъ языкѣ особенностей языка на¬ 
родного, усиленію, уже побѣдившему многія притязанія тѣхъ, 
которые хотѣли держать нашь книжный языкъ въ оковахъ схо¬ 
ластики, я все болѣе побѣждающему. 

Изученіе главныхъ основныхъ предложеній особенно важно 
для того, чтобы вникать въ мысли сложныя, выражающіяся не 
иначе какъ многими предложеніями, которыя должны быть свя¬ 
заны въ одно цѣлое, въ одинъ періодъ. Ихъ вообще можно 
раздѣлить на два рода: 

■ иъ однихъ представляются части одна въ слѣдъ 8а дру¬ 
гою независимо, какъ первая, вторая, третья нт. д.; 

— въ другихъ къ одной части мысля прилагается другая, 
какъ объясненіе, ограниченіе, противоположеніе. При этомъ 
иногда двѣ части мысли поставлены къ соотвѣтствіи, во взаим¬ 
ной зависимости и большею частью такъ, что вторая половина 
| есть главная, а первая объяснительная. 

Соединеніе частей выражается посредствомъособѳнныхъ словъ 
и выраженій, которыя своимъ значеніемъ опредѣляютъ вз аимн ую 
зависимость частей мысли. По этому значеніе этихъ особенныхъ 
словъ и выраженій должно быть объясняемо дѣтямъ основательно 
I и, разумѣется, не просто какъ словъ я выраженій, а какъ внѣиг- 
' вихъ образовъ мысли, слѣдовательно не независимо отъ мысли. 
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Какъ болѣе легкое для дѣтей должно быть югъ предста¬ 
влено такое соотвѣтствіе частей мысля, въ которомъ онѣ пред¬ 
ставляются въ послѣдовательномъ ряду — со словами и выра¬ 
женіями: одно, другое, третье — во первыхъ, во вторых», 
въ третьихъ — съ начала, потомъ , далѣе , послѣ атом, на¬ 
конецъ и т. п. 

Нѣсколько труднѣе, а потому должно быть представлено 
позже, такое соотвѣтствіе частей мысли, по которому вторая 
часть представляетъ пли дополненіе первой, или доказательство 
ея, или выводъ изъ нея, пли противоположность съ нею, или ея 
ограниченіе, со словами и выраженіями въ родѣ слѣдующихъ: 

дополнительными : къ тому же, при томъ, сверхъ того, 
тѣмъ не менѣе, равно и, такъ.... 

доказательными: потому что. отъ того что... 
объяснительными: это то же, это такъ же какъ... 
выводными: по этому, а потому, отъ этого, выходитъ 
что, слѣдовательно, изъ этого слѣдуетъ... 

противоположными: напротивъ того, впрочемъ, од¬ 
нако, но, только, развѣ... 

ограничительными: если только, лишь бы не... 

. Труднѣе поставить части мыелн въ положительное соотвѣт¬ 
ствіе взаимной зависимости посредствомъ двухъ соотвѣтствую¬ 
щихъ словъ или выраженій: 

— дополнительно: и —и; ни—ни; ли —или; какъ — 
такъ и » не т °Дько—но и; что касается до — то... 
выводомъ: такъ какъ — то и: если — то и... 

условно: когда — тогда; если — то; если бы—то бы; 
чѣмъ —тѣмъ... 

_ <п Р аничител »но: хотя — но; не смотря на—однако; 

лишь только тогда — когда... 

И при изученіи этихъ вспомогательныхъ словъ и выраже- 

, такъ же какъ л при всѣхъ другихъ упражненіяхъ, начн- 
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нать надобно наблюденіями, — и отъ нихъ уже переіоднть къ 
попыткамъ пользоваться ими: съ ваша заставлять дѣтей при¬ 
думывать нужныя объяснительныя слова ■ выраженія къ гото¬ 
вымъ частямъ періода, чтобы связал ихъ, какъ слѣдуетъ; а 
потомъ давать имъ мысли , съ тѣмъ, чтобы они выражали ихъ 
своими словами и связывали какъ нужно. Сайо собою разу¬ 
мѣется, что всякаго рода систематическіе перечни должны оста¬ 
ваться въ головѣ учителя, а въ умѣ ученмка должна быть раз¬ 
виваема только сообразительность и ловкость пользоваться 
тѣмъ, что въ перечняхъ вычисляется. 

Эти работы соединятся уже сознательно для ужа дѣтей съ 
тѣми пересказами читаннаго, которые должны начинаться съ 
первыхъ уроковъ и идти безпрерывно. Понятливость дѣтей къ 
этому сроку должна быть достаточно развита для того, чтобы 
они могли безъ труда овладѣть ловкостью употребленія пріемовъ 
выраженія сложной мысли или сложнаго представленія. 

Все это изученье условій связной рѣчи естественно еоеди- 

Иамииѵ лег ѵчпппттплаѵгг ттОПШ?0 илкатпігвя ТЫ, Я ВЪ СОІбВХЯІПе СВЯЗНОЙ 


рѣчи, слѣдовательно съ отвлеченнымъ, такъ сказал съ обобщен- 
нымъ и сжатымъ соображеніемъ того, что ею высказано. Развитіе 
этого навыка должно имѣть въ виду съ первыхъ уроковъ, съ 
тѣмъ, чтобы дѣти привыкали вглядываться въ главныя основ 
ння части содержанія читаемаго или разсказываемаго. Вести 
ихъ по этому пути надобно постепенно отъ частностей и подроб 
ностей,—но не отъ подробностей словъ и выраженій, а самой 
мысли,—въ соединенію частей въ одно цѣлое, пріучая игъ од 
вал отвлеченную мысль въ слова такъ именно, какъ она того 
требуетъ. Съ этимъ разборомъ соединяется разуино изученіе 
употребленія знаковъ препинанія: для каждой доли малаго раз 
сказа есть точка, а для частей этой доли меньшіе знаки. 

При всѣхъ этихъ работахъ надобно съ дѣлжи читать 
сколько возможно болѣе внимательно, останавливаясь наоюбен- 





ностягь выразительности и мысли, не оставляя ничего полупо- 
нятымъ, но й не останавливаясь ни на чехъ, что не помогаетъ 
достиженію цѣли —живого знанія живого языка и умѣнья имъ 
пользоваться отчетливо; надобно читать, но не что нибудь, а 
съ выборомъ, читать только то, что можетъ дѣтямъ внушить 
любовь и уваженіе къ достоинствамъ народнаго языка, и что 
можетъ быть подвергнуто критикѣ ума строгаго и сердца пра¬ 
ваго. Посредственное можетъ быть вреднѣе дурного. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 
ОБРАЗЧИКИ УРОКОВЪ И ИСПЫТАНІЙ. 


Въ своемъ опытѣ описанія первыхъ уроковъ родного языка 
я представляю учителя, учащимъ сеяерыхъ дѣтей, съ которыми 
онъ сблизился еще до начатія уроковъ и которыхъ слѣдова¬ 
тельно зналъ по именамъ. Онъ называлъ ихъ, какъ близкихъ, 
по домашнему: Алеша, Митя, Петя, Саша, Ваня, ля, дя. 
Уроки соединены были съ чтеніемъ „Сказки о золотой ры к 
Въ первый урокъ прочтено было шесть стиховъ: 

Жилъ старикъ со своею старухой 

у самаго синяго моря. ч - 

Они жида въ иетхой землянкѣ 

ровно тридцать лѣтъ и три года, 

старинъ ловилъ неводомъ рыбу, 

старуха пряла свою пряжу. 

Дѣти должны были читать громко, не спѣша, 
челъ Алеша, повторилъ Ваня. Оба раза учитель послѣ^ 
нія стиховъ сказалъ точка. Это онъ д алъ ка 
послѣ прочтенія стиховъ, чтобы обратить вниманіе 
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У. Что хе прочли мы, дѣти? Подумайте. Мы читан, что 
гдѣ-то на берегу стояла — что, Митя? 

М. Избушка. 

У. А въ ней гили — кто, Алеша? 

А. Старикъ со старухой. 

У. Долго, — Петя? 

П. Тридцать три года. 

У. Не больше? 

Д. Ровно тридцать лѣтъ и три года. 

У. Замѣтьте, дѣти: два года, три года , четыре года, пять 
лптг. Шесть? — Семь? — Восемь?—... и т. д. Слѣдовательно 
годъ и лѣто — то же? Что еще значитъ лѣто? — У старина 
былъ — что было у старика? — Что это неводъ ? — Старикъ 
ловилъ неводомъ — что? — Что было у старухи? — Что это 
пряжа? Не знаете ли чего нибудь сдѣланнаго изъ пряжи? — 
Что дѣлала старуха съ пряжей? — Что такое прясть? — Въ 
чемъ жили старикъ и старуха? Что это землянка? Что такое 
ветхая землянка? Гдѣ стояла ихъ землянка? Что такое море? 
Что такое синее море? Что значить у самаго моря? у самаго 
дома? у самаго стола? Что значитъ самый синій? самый 
красный? самый сильный? 

Послѣ этого частнаго перебора дѣти пересказали своими 
словами, что прочли. И потомъ стали опять читать почестямъ, 
отдѣльно произнося каждое слово. Тутъ учитель обратилъ вни¬ 
маніе учениковъ на маленькія слова, которыя будто прячутся 
промажь другихъ, и при каждомъ далъ примѣры ихъ употре¬ 
бленія: 

Со: со старухой, со страхомъ, со страхомъ Божіимъ, 
со мною, съ тобою, съ добренькой старушкой. 

У: у моря , у меня, у тебя, у брата, у твоего брата . 

Въ: въ землянкѣ, въ избушкѣ, въ домѣ, въ вашемъ 
домѣ, въ болъиюмѣ домѣ. 


— И: тридцать лѣтъ я три года, два я три, три и 
ова, яш ты, ведя я Ваня, неводъ ж рыба, хожуягляжу, 
туда я сюда. 

Дѣти, слушая примѣры, должны был отгадывать, сколько 
словъ въ каждомъ, и потомъ дали сами ігрлжѣры, говоря тутъ 

хе, сколько въ каждомъ. , 

Затѣмъ они должны был прочесть опять стихи и отіъ- 

чать по вопросамъ учителя, какъ написано каждое слово • ста 
рыкъ, старуха, а не стерт, сторуха, старъ а не сторъ, у 
сам аго сикли) моря, а не у самого ешево (тутъ довел пр 
мѣры: бѣлою хлѣба, бѣлою дома, красною яблока, черною 
медвѣдя, доброю брата, высокою дерева, жъ его, твоею, его 
Въ землянкѣ — съ л, (опять примѣры; въ нзК книг^въ 
земли, въ сели, въ город», въ ящик» и пр. >. Тріг 
о (опять примѣры: двадцать, одинна^ать, двѣнадцать п прА 
Лѣтъ, лито — съ и (опять примѣры: литомъ, лтнм> время, 
малолетнее дитя и пр.). Ловилъ, а не ловилъ (ловля, , 
ведь, ловить). Неводомъ, а не неводолг (съ зимнимъ > 

съ сахаромъ, за огородомъ). Оюю, а не свою ДО У^)* 
Пряду , а не преду ил приду (пряжа, прясть, напря а, 
прялка). Всѣ эти замѣчанія был учемкамп повто ^ 
Второй урокъ начался повтореніемъ 
содержаніе и объяснены слова; отмѣчены нале 
даны на нихъ примѣры; отмѣчено написаніе _ 

мѣры. За тѣмъ прочтены слѣдующіе семь ст 
брады такъ же, какъ ж предыдущіе; при этояъ ' 
маніе на елово разъ (разъ оіь въ жоре закинулъ неводь) вм*то 

одинъ разъ, въ первый разъ. оба пе рвне; 

Въ третій урокъ повторен* п0 

потомъ прочтены слѣдующіе м» ^ шв0 кок* 

прежнему. Обращено между’ про ст (отпут ты, 

(какъ взмолятся золотая рыбка), н 






старче, женя въ море) вг на словечко за (дорогой за себя дамъ 
откупъ). 

Въ четвертый урокъ повторены три первые и разобраны 
далѣе пять стиховъ. Обращено между прочимъ вниманіе на 
слово слыхивалъ (н не слыхивалъ, чтобъ рыба говорила), на 
не, на чтобы и отдѣльно на бы. 

Въ пятый урокъ, послѣ повторенія четырехъ первыхъ, 
прочтено еще четыре стиха, и въ нихъ обращено вниманіе 
на смыслъ выраженія Богъ съ тобою, на словечко не (твоего 
маѣ откупа не надо) на себѣ (ступай себѣ въ синее море, гуляй 
тамъ себѣ на просторѣ), на словечко «а. Я прочту отрывовъ изъ 
этого урока. 

У. Старикъ отпустилъ золотую рыбку и сказалъ ей ласко¬ 
вое слово. — Что онъ сказалъ ей? Читай, Алеша. 

А. Богъ съ тобою, золотая рыбка! 

Твоего мнѣ сткуоа не надо; 
ступай себѣ въ синее норе, 
гуляй тамъ себѣ на просторѣ. 


У. Богъ съ тобою — что это значитъ, Ѳѳдя? 

Ѳ. Иди себѣ. 

У. Да, но не совсѣмъ. Богъ съ тобою — то же, что да бу¬ 
детъ съ тобою Богъ, да не оставитъ тебя Господъ Богъ, да 
сохранитъ тебя Богъ. Богъ съ тобою, Господъ съ тобою — 
скажетъ мать, благословляя свое дитя, съ нимъ прощаясь. Это 
старое благочестивое привѣтствіе употребляютъ иногда и не ду¬ 
мая, что оно значитъ. Не слыхали ли вы то же выраженіе и въ 
другомъ еще смыслѣ? Услышитъ ли напр. кто нибудьчто нибудь 
странное, невѣроятное и тоже можетъ сказать — ? 

Д. Богъ съ тобою, Богъ съ вами. 

У. А вмѣсто этого, что бы можно было сказать? 

Д. Что ты! Что вы! 

У. Что ты, т. е. что ты говоришь! 
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у. Твоего йнѣ откупа не надо: иначе кт? 

К. Не надобно, не нужно. 

У. Ступал себѣ. Ступать - звататъ шага 9 

пиль — шагнуть. Выстумш- едѣитъ шал. »■•№ 

выйдтж впередъ. Отступитъ? 

Д. Отойдти назадъ- Шкъая 

У. А наступить? Нитритъ воюю в» та ввбудъ. Неіи 

ли выразить это какъ іібудь иначе? 

Д. Стать ногою на что нибудь. повести- 

У. Приступить? Подступитъ? Уступитъ? Бересту 

питъ?.... ѣ 

У. Но — ступай себѣ значитъ — что? 

А Ид» п6і „„ , ѣшаотъ ВДВ. 

У. Т. е. ты можешь идти, теоъ ие 
себѣ? 

Д. Гуляй, какъ хочешь. ? Вши себѣ?.. 

У. Бѣгай себѣ? Играй себѣ? Ѵис ^ Въ втихъ 

Себѣ значитъ въ такихъ случаяхъ ^ Ѵ н- 

выраженіяхъ: Ѳедя побѣжалъ ъ, а ее 

- 2 » - «■ н ° 

никто не слушалъ слов 

— Гуляй себѣ тамъ на просторѣ. 

Тамъ, гдѣ тамъ? 

Д. Въ морѣ. просторъ, просторно, а въ 

У. На простерт. На на просторѣ. Что 
комнатѣ тѣсно; въ полѣ 
же значитъ на просторѣ? 

д. Гдѣ свобода, ^ словечко. Какія 

У. На просторѣ. Вотъ и еще 

такія словечки вы знаете? 
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У. На просторѣ, какъ на полѣ, на лугу, на горѣ. Скажите 
мнѣ сами такіе примѣры. 

Д. На озерѣ, на рѣкѣ, иа морѣ. 

У. Мы пришли на лугъ и стали играть на лугу. На лугу и 
на лугъ, на горѣ и на гору.... 

Дѣти дали свои примѣры. 

У. Прочтемъ еще разъ эти строчки. Читай, Ваня. 

В. прочелъ. 

У. Такъ что же сказалъ старикъ золотой рыбкѣ? Переска¬ 
жите своими словами. 

Д. пересказали.. 

У. Присмотритесь, дѣти, какъ какое слово написано. Съ 
тобою. Не надо. Себя» съ » на концѣ. На просторп» тоже съ ѣ 
на концѣ. Повторите. 

Д. повторили. 

У. Себѣ : на концѣ ѣ, те б» — тоже, мня» — тоже. Миш», 
Алеш», Пет», Саш», Ван», Кол», Ѳед», сестр». — Приду¬ 
майте еще такіе примѣры. 

Д. Маменькѣ, папенькѣ, бабушкѣ, тетенькѣ, Машенькѣ... 

У. А помните ли, какъ написано было въ землянкѣ? съ ». 
Скажите такіе же примѣры. 

Д. Въ комнатѣ, въ избѣ, въ деревнѣ, въ селѣ, въ городѣ, 
въ морѣ, въ окнѣ... 

У. Есть у насъ еще выраженіе на просторѣ тоже съ » на 
концѣ, такъ будетъ и на морѣ , на окнѣ, на деревѣ. С каж ите 
свои примѣры. 

Д. На дворѣ, на улицѣ, на рѣкѣ и пр. 

Въ шестой урокъ повторены всѣ первые тже сокращенно: 
учитель спрашивал, толы» о тол, что дѣтіш «ыло ненѣе 

усвоено. За тѣл ол нашел возноаныл дать первыя наста- 
влети о словахъ сродныхъ. 

У. Почеиу, дѣти, старикъ назывался старикомъ, а ета- 
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руха— старухой? —Этотъ вопросъ нослужиъ поводомъ къ 
припоминанію многихъ словъ, сродныхъ со стара: старичокъ, 
старушка, старѣть, постарѣть, старима, старинный и 
т. д. Сравнено старый и ветхій я пржножжнуты слова срод¬ 
ныя съ этимъ словомъ ( ветшать , обветшать, ветошь, ве¬ 
тошка). П рмдо мянуто слово древшй и слова съ нимъ сродныя 
{древность, древле, издревле). 

Послѣ этого перебраны дѣтьми всѣ слова прочтенныхъ сти¬ 


ховъ и къ нимъ пріисканы слова съ ними сродный. 

Седьмой урокъ, послѣ повторенія предыдущаго урока, 
былъ занятъ первоначальнымъ разборовъ словъ сложныхъ. 

У. Старикъ со старухой жили у моря въ эеилянкѣ трид¬ 
цать лѣтъ ж три года. Что значитъ тридцать# — Трн рава 
десять. Двадцать — два раза десято. Пятьдесятъ. Шесть¬ 
десятъ. Семьдесятъ. Восемьдесятъ. — Восемь-десять — то 


хе, что восемь десятковъ; а тридцать? Тридцать то же, 
что тридесять: такъ когда то и говорилось; теперь говорится 
короче и тверже: дцать вм. дьсять. Такъ я двадцать —то же, 
что двадесять: такъ прежде и говорилось. Два, три, четыре, 
пять, девять, десять — слова отдѣльныя. Слѣдовательно въ 
тридесять два слова, сложенныхъ вмѣстѣ, и въ прѵдцаш 
тоже. Слѣдовательно тридцать —сложное слово. Всѣ тшя 
слова на зываю тся сложными. Какъ называется тотъ, кто Р У 
ловитъ? Рыболовъ. Кто звѣрей ловитъ? Кто китовъ ловитъ? Кто 
ПТИЦЪ ловитъ? Кто скоро ходятъ? Кто тихо ходитъ 
ромъ ходитъ? Кто трубы чиститъ? Какъ называется , У 
кого долгія руки, у кого короткія руки, у кого сухія рум -. 
Такія слова, какъ рыболовъ, звѣроловъ, птицеловъ, 
слова... Мы знаемъ словечко не отдѣльное, . 

сложныя съ не: небылица, невидаль, недоросль, « ’ 

ч _ иезабѵдка, недугъ и пр. 


Разберемъ каждое. 
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Дѣті съ помощью учителя разобрали. 

У. Посмотримъ, нѣтъ ли такихъ сложныхъ словъ въ про¬ 
чтенныхъ нами строкахъ. 

Дѣти не отіѣтжли саля собою словъ сложныхъ закинулъ, 
пришелъ , взмолится, отпусти ,— и учитель на этотъ разъ 
не настаивалъ. Отмѣчены ими были только слова неводъ, не¬ 
простой. О словѣ неводъ учитель не сказалъ ничего вѣрнаго, 
замѣтивъ, что трудно сказать, какъ оно составилось. 

Въ осъмой урокъ, послѣ повторенія двухъ нредъидущихъ, 
были даны объясненія словъ сложныхъ съ другими маленькими 
словами (съ предлогами). — Припомянуты были одно за дру¬ 
гимъ тѣ слова, сложенныя съ предлогами, которыя встрѣтились 
въ прочтенныхъ стихахъ х были уже разобраны прежде, но безъ 
объясненій, что они сложныя:— закинулъ: кинутъ, докинутъ, 
вкинуть ; — пришелъ: шел, дошелъ, вошелъ, зашел; идти, 
дойдтѣ, уйдти, войдти. зайдти. 

Послѣ первыхъ указаній дѣти легко стали отмѣчать приста¬ 
вленный впереди частицы, кронѣ такихъ, какъ ел (взмолится), с 
(сказалъ), и учитель и« настаивалъ на нихъ, надѣясь, что не 
долго спустя дѣти легко замѣтятъ н такія слова какъ сложныя. 

Девятый троить, послѣ повторенія трехъ нредъидущихъ, по¬ 
священъ былъ нервамъ объясненіямъ выраженій, какъ понятныхъ 
соединеній двухъ или нѣсколькихъ словъ. И въ прежніе уроки 
учитель нерѣдко употреблялъ слово выраженіе, вообще 
въ разговорѣ довольно употребительное, но не обращать на 
него вниманія учениковъ. Надѣясь теперь, что они поймутъ его 
значеніе опредѣллтелыо посредствомъ примѣровъ, учитель 
остановился ва нѣкоторыхъ изъ выраженій въ прочитанныхъ 
стихать. 

У. Послѣдній строги, нами прочитанныя, были: 

Богъ съ тобою, золотая рыбка I 
Твоего внѣ откупа не надо; 
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стуяай себѣ въ синее море, 
гули! тамъ себѣ на просторѣ. 

Богъ съ тобою — три шва; а не правда ли, что они го¬ 
ворятся какъ будто одно слово и понятны всѣ вмѣстѣ какъ одно 
слово: Вт с* тобою, Бок съ вами, Богъ съ нимъ. Ши вотъ: 
ступай себѣ —два шва, а будто одно, гуляй себѣ тоже 
будто одно; такъ и: иди себѣ, бѣги себѣ, спи себѣ. Пли вотъ. 
золотая рыбка , синее море , тридцать .нѣтъ, тридцать 
три года, 1860 -й годъ. Если нѣсколько словъ будутъ связаны 
и поняты будто одно слово, то это будетъ выраженіе. Пере¬ 
чтемъ строки, нами читанныя, и постараемся отдѣлять въ нихъ 

выраженія, такъ: 


Жилъ старикъ 
со своею старухой 
у самаго синяго коря. 

У синяго моря — понятное выраженіе, и у моря — тоже 
шятное выраженіе; а если бы было у самаго ьш ли ы 
дѣльно понятно? Нѣтъ. У самою синяго тоже н тъ, сл 
>вательно слова у самаго синяго моря всѣ віѣстѣ составляютъ 
і,но выраженіе. Пойдемъ далѣе: 

Они ЖИЛО 

въ ветхой землянкѣ. 

Дѣти съ помощью учителл перебрал всѣ шриеніи »о 
ѣхъ прочитанныхъ стихахъ. Остановись ва стах 
Разъ онъ въ море закинулъ неводъ, 

й1Г г Г т 0ва въ дртгомъ порядкѣ: разъ 
гатель расположилъ въ немъ шва кь ду. 

_д, ж» илпр и этимъ тказалъ, что въ море 

съ закинулъ неводъ въ море, и о 

егь п одно слово, по тоже 0І дѣ.ив« вщожеюе, момт что 
іо по связано съ другвмп словами. 




мѣры того отдѣльнаго употребленія словъ по одиночкѣ какъ 
отдѣльныхъ выраженій. 

Десятый урокъ былъ повтореніемъ предъидущаго съ про¬ 
бами уменьшенія и увеличенія выраженій (у моря, — у с амаг о 
моря, у самаго синяго моря), перемѣны выраженій (у моря,— 
подлѣ моря, на берегу моря, — у берега моря) ж соединенія 
ихъ вмѣстѣ въ одно сложное выраженіе (жилъ старикъ со своею 
старухой, они жили въ ветхой землянкѣ и т. д.). Сдѣланы за¬ 
мѣчанія о неполномъ выраженіи (со своею старухой, въ ветхой 
землянкѣ) и о полномъ (Богъ съ тобою, жилъ старикъ); о 
полномъ какъ о совершенно понятномъ и о неполномъ какъ о 
несовершенно понятномъ , которое надобно соединить съ дру¬ 
гимъ выраженіемъ, чтобы оно стало совершенно понятно. Замѣ¬ 
чено, что неполныя бываютъ большею частью съ маленькими 
словами, отдѣльно непонятными, — и что изъ неполнаго , не¬ 
совершенно понятнаго можно сдѣлать понятное, сдѣлавши 
прямымъ: вм. въ ветхой зелиянкѣ сказать — ветхая зем¬ 
лянка, у синяго моря — синее море. На все это были приду¬ 
маны разные примѣры. 

Іажъ въ продолженіи десяти первыхъ уроковъ, дѣти обра¬ 
тили вниманіе: 

на отдѣльныя слова съ нхъ значеніемъ и между прочимъ 
на маленькія слова, узнали ихъ столько, что могли отличать и 
всѣ друпя подобныя; 

— на слова сходныя по значенію; 

— на слова сродныя; 

— на слова сложныя; 

на разныя соединенія словъ и выраженій, на перемѣны 
и соединеніе выраженій; г 

Съ другой стороны: 

— на употребленіе буквъ; 

— на точки. 
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Кромѣ того дѣти навыкли правильно пересказывать ими 
прочитанное вполнѣ ж сокращенно. ^ 

Первый іядъ уроковъ долженъ былъ привести къ тому,- 
чтобв Лѣта оііадѣп свнеювъ и употребите» во*» 
НМД ею» I внражеті, пріучить имѣю» ж» адш 
другой, найм уетно переевазнзатъ врочвтанное, а ввѣет* 
еьЛ^ „равные читать ж вообще внгеварюать^юе в ч«- 
ВИЫ.0 ивеать нова. Вое это воютъ быть жо яд щя " 
что » два года, оси толло учитель не удеть Р 
га га что безиодезное ил вееоотвѣтотвеввое • Р илв 
еодв будетъ упрочивать въ дѣтяхъ навыкъ зная ' 

«а» будетъ внивателенъ въ усѣвавъ в 

ученввонь в если съ тѣвъ ввѣотѣ дергатьа будетъ ееиствеи 

наго порядка въ своихъ объясненіяхъ. к , нмъ 

ВтГвурсъ состгахъ изъ обълон.тльтлвъ чг«І. «^ 
нрвбамеш бшв потовъ очень небольшія ^ 

1 , нриготовлвевнв дѣтьвв во наззаченш учиоля, оттает. 

время самыхъ уроковъ. „почитываема двумя, 

Каждая и«раш“„равлялъ выговоръ я вровз- 
У =ъд^Гвавъ Р оя. повяя. евнелъ в со- 

ношоюе, допрашввалъ дѣти, в ^ ЙІЪ „ овиъ , 

держаніе прочитаннаго и оста ^ иди менѣе непо- 

внраженіяхъ, которыя были д ѵяваяёл ІІЪ словами 

нитны или смутно ш было понято, дѣти 

еходинмн по смыслу и сродни» • и ТѲІЬ при этохъ 

пересказывали разсказъ св0 “® Л. внра .теній и отъ не- 
остерегалъ учениковъ огь в ^пр ^ д@ тѵЬ} гдѣ можно, 
правильнаго повторенія од оВЬ . Пересказъ повто* 

пользуясь силами всѣхъ дру ^ -йіовалъ разборъ про- 
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читаннаго, въ которомъ должны были участвовать всѣ уче¬ 
ники. 

Этотъ разборъ постепенно видоизмѣнялся по мѣрѣ успѣ¬ 
ховъ учениковъ (по плану, прежде мною изложенному). 

Чтобы хоть сколько нибудь наглядно показать, чѣмъ именно 
должны были заниматься дѣти въ теченіе этого курса, предста¬ 
вляю образецъ частя испытанія. 

Каждый изъ учениковъ передъ испытаніемъ получилъ для 
пересказа небольшой разсказъ изъ книги длг чтенія, не читан¬ 
ный въ урокѣ, и долженъ былъ при пересказѣ своемъ приложить 
о ъясненія словъ и .выраженій, употребленныхъ въ разсказѣ, и 
разцы употребленія пхъ, отмѣтить слова производныя и слож¬ 
ныя съ показаніемъ нхъ основныхъ (напр. при словѣ старикъ — 
старъ, при освѣщенный свѣтъ), прп глаголахъ главныя 
формы и управленіе н т. п. Поправлять нлм прибавлять къ на¬ 
писанному подъ строкою или на полѣ ве позволялось. Дѣти 
сади въ классѣ, по окончанія отдали свои упражненія учи¬ 
те™ Гам ^ ЮКЪ окончми - Слѣдующіе уроки посвя- 

пеіь читалъ ТвН1Ю ■^ >ажне ® й * Каждый ученикъ въ свою оче- 

„• _ _ П ° Книг Р азсказъ » по которому написалъ упражне- 

’ случаяхъ неправильнаго чтенія исправляемъ былъ 

~Гѵ1Г° ВУ УЧИТеЛЯ - ^ У-иикъіталь потомъ 
^озшо его упражненіе по кускамъ, отмѣчалъ ошибки правопи- 

Гео ГГГ“ СВ0,Г ° сдѣіанТеепра- 

’ Г Т° в СПуЩеВ °- 0ет ““* !’«■», сообщат 
также свои замѣчанія—по вопросамъ учителя. Копа было нт- 

ЖВО ’о У Г, ИКг ’ ШКа ™ а даваіъ «»» объясненія. 

крГГ^сГнТГТ ” агасаяъ Сщь 

Лиса, не видя съ роду Льва, 
съ никъ встрѣтясь, со страстей осталмь чуть жива 
Вотъ нѣсколько спустя опять ей Левъ лопался 


но ужъ не танъ ей страшенъ - оказался. 
А третій разъ нотомъ 
Лиса н въ разговоръ пустнлася со Львомъ. 
Иного танъ ше ин боянся, 

' цоколь въ нему не приглядимся. 


Пересказъ былъ сдѣланъ такъ: ( 

-Какой-то лисицѣ "никогда не случалось видѣть • 

Разъ какъ-то она встрѣтилась съ нить и такъ Ііе Р е ^ а “ с ’ 
что отъ страха чуть не умерла. Испушась она ЦВД**» 
другой разъ увидѣла льва; но ужь не очень, а тре 
і въ голову не пришло пугаться: она смѣло стала съ 
говаривать. — Такъ бываетъ и съ нами: съ еачш боимся 
много до смерти, а потомъ по немногу и прив 

^Ученикъ, разсматривавшій этотъ пересказъ, кромі‘ 

оп дрпіш. ГГо бніГнш- 

гать не'ХтГГѣточян. Дѣт. «о*»» 1 7 - 

употребленію знаковъ препинанія по правилам , за _ 

глядно привыкали ими пользоваться и о е всег ѣ _ 

пятой; но и тѣмъ даже, что приглядывались съ 
чаній учителя, узнали многое. Замѣченное о • ^ чт0 

стало предметомъ разсужденій учениковъ, ’ 

точно надобно тутъ нанять двѣ-ки, 

^Гб^ГХ^окъ противъ правописанія словъ не было 

«и одной: такъ и должно быть. янважеюй 

За пересказомъ слѣдовали объясненія словъ, і 
басни. Почтено было каждое объясненіе отдѣшо | *Р* 
домъ сдѣланы были ученикамиЗамѣчено, 

~ тд 1: «*» тжш (шъ 
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«Аѣть сижу спженъ, Судетъ сужу суженъ, запрудить за¬ 
пружу запруженъ, снабдить снабжу снабженъ и т. д.) 
а роду— отъ роду, отъ рожденіи, отродись, никогда до 
тѣхъ поръ.—Замѣчено, что при этомъ выраженіи нужно 
отрицаніе не. 

встрѣтясь— встрѣтили: встрѣтиться (встрѣчаться) съ кѣмъ 
= сойдтиеь, увидѣться: встрѣчу, встрѣтитъ, встрѣтятъ, 
встрѣтить, встрѣченъ.—Замѣчено, что встрѣтиться можно 
не только съ кѣмъ, но и кому: встрѣтилось мнѣ. 
со страстей — со страху, съ испугу, отъ ужаса; страсть, 
страсти = испугъ. — Замѣчено, что страсть, страсти 
значитъ еще страданіе, а страсть къ чему —сил ьная охота, 
привязанность. 

чуть живъ = едва живъ, почти не живъ, чуть не мертвъ, 
чуть дышеть, чуть движется.—Замѣчено, что можно ска¬ 
зать. чуть не заплакалъ, чуть не упалъ, и еще: чуть за¬ 
плачетъ, чуть упадетъ — вм. какъ только заплачетъ, какъ 
только упадетъ. 

нѣско.іько спустя = спустя нѣсколько времени, немного 
Бузже, послѣ, потомъ. Спустить а съ -+- пустить, какъ 

от-пуетить. вы-пустить; пущу, пуститъ, пустятъ, пустятъ, 
пущенъ. 

- опять = въ другой разъ, снова. 

попасться кому = встрѣтиться га кѣмъ нечаянно, на¬ 
тянуться яа него: попасть = по-паеть, нага на-пасть, 
у-пасть: паду, надеть, надуть, пасть, надъ, иадшн— н» 

Я', го. на что. Занѣчено, что нохно попасть кого и 
попасть на что. 

- не такг = не стоаьно, не очень. _ Занѣчено, то га этонъ 

сінслѣ надобно всегда прибавлять прилагательное ИЛИ 

нарѣчіе: не тага страшенъ, не тага велпяъ, не тавъ много, 
не такъ мало. 
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— показался не такъ страшен г: показаться страшнымъ-кому; 
показаться = по-казаться, какъ вы-казаться, у-шать: 
кажу, кажетъ, кажутъ, казать, казавъ.—Замѣчено, что ко¬ 
йот* значить и говорить: сказать, насказать, приказать. 
—третій разъ — въ третій разъ. 

— потомъ— послѣ того, послѣ этого, позже.— Замѣчено, что 

потомъ пишется слитно но навыку, такъ же какъ казаться. 

— пуститься въ разговоръ а кѣмъ — начать, стать разгова¬ 

ривать вольно, смѣло; пуститься въ догоню, въ перегонки, 
въ дорогу; пущу, пустятъ, пустятъ, пустить, пущенъ. 

-— иной — кто-нибудь, нѣкоторый, другой. 

— и: и въ разговоръ пустилась— даже въ разговоръ пустилась. 

— боюсь: боится, боятся, бояться кого, чего = страшиться, пу¬ 

гаться, опасаться, остерегаться. 

— поколь = поводѣ, нова, новуда, де тѣлъ норъ поев, до 

тѣлъ норъ нянь. - Занѣчено, что надобно бн сравнить 


доколѣ, отколѣ. 

приглядѣться въ вону, га чену = прнснотрѣться, примк¬ 
нуть: приглядѣться = при-глядѣться, вага еа-глядѣтьм, 

^ г ._ птонигт, ГЛЯІЯТЪ. 


глядѣть—на кого, на что, куда. 

По разсмотрѣніи этихъ объясненій ученики заяв 
мѣчанія о томъ, какія бы объясненія можно было еще приб ¬ 
ѣгъ. Тутъ между прочимъ замѣчены были слѣдующіе ПР 011 ? 

- ке—прибавочная отрицательная частица, требующая роди¬ 
тельнаго падежа, хоть и не всегда. 

-глаголь остаться, стать, ирнЕОТОронъуп^т™™ 
стоящее-будущес стану, станетъ я нр., 

иаго сттт \*^ „ боняся-нолшгь значить:'тавъ 
-такъ же: иного такъ же жы ооимс ._ 


и мы иного. 


ѳ 





Такъ разобраны біщ ж всѣ другія упражненія. Испытаніе 
длилось долго; въ продолженіе урока успѣвали разобрать не 
болѣе четырехъ или пяти упражненій. Но при общемъ участія 
всѣхъ дѣтей это испытаніе не было безполезной тратой времен, 
укрѣпляя въ ученикахъ и знаніе ж внимательность. 


П. 


Второй рядъ уроковъ посвящается упражненіяхъ, которыхъ 
цѣль пріучать дѣтей вникать въ связи словъ и выраженій, въ 
условія связнаго изложенія, и научиться ими пользоваться. 
Основа ихъ чтеніе, вниканіе въ смыслъ читаемаго, но уже не 
только въ частный, а вмѣстѣ и въ общій, въ послѣдователь¬ 
ность частей смысла. Чѣмъ болѣе дѣтьми прочитано и чѣмъ 
болѣе прочитанное памятно, прежде чѣмъ занялись они дости¬ 
женіемъ новой дѣли, тѣмъ у нихъ болѣе матеріала для начала 
новыхъ упражненій. 

Какъ можно заниматься съ дѣтьми при разборѣ содержанія 
читаемаго, на что обращать ихъ вниманіе, это можетъ быть 
ясно, мнѣ кажется, изъ небольшого образца. 

Предположивъ запять урокъ разборомъ одного отрывка изъ 
-Цыганъ* Пушкина, учитель сообщилъ ученикамъ въ иредъ- 
пдущемъ урокѣ такое объясненіе: 


Около времени рождества Спасителя нашего I. Христа, 
когда въ Римѣ царствовалъ императоръ Августъ, жилъ въ Римѣ 
поэтъ Овидій Назонъ, любимый всѣми и уважаемый самимъ 
императоромъ и сыномъ его Тиверіемъ. Довольно долго жилъ онъ 
покойно; но вотъ, за какіе-то проступки, между прочатъ за не¬ 
умѣнье молчать во время, онъ удаленъ былъ изъ Рима далеко 
на сѣверъ, въ одно изъ Дунайскихъ поселеній, Томи. Съ нить 
пожелали идти и жена его и дочь, и не оставили его до конца. 
Не смотря впрочемъ на это, Овидію все было грустно но Ряжѣ 
и все просился онъ назадъ домой, умилостивляя гнѣвъ жмлера- 
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тора и раскаянье мъ и поэтическими произведеніями. Напрасно: 
на берегу Думая онъ и умеръ. -— Въ одной изъ поэмъ Пуш¬ 
кина Дыганы*, представлена эта судьба Овидія въ видѣ пре ¬ 
данія, разсказаннаго старикомъ Цыганомъ. Знаете ли дѣти, 
что таю» преданье? 

— Повѣсть о быломъ, которая передается изъ рода въ родъ 

въ устныхъ разсказахъ. 

— Не помните ли стиха о преданьяхъ старины? 

— Дѣла давно минувшихъ дней, 
преданья старины глубокой. 

Не пожните ли, какъ въ былинахъ нашихъ оговаривается, 
что разсказъ сдѣланъ по вѣрному преданью? 

— То и старина, то дѣянье. 

- Въ поэмѣ Пушкина старикъ разсказываетъ Цыганское 
предали ой. Овидіи одноиу юношѣ, ненегь Алге0 - 
свою богатую образованную родину думать было про н 
Цыганскій таборъ п виѣстѣ съ Плаваю, всей кочевую хпш ; 
Старикъ Цыганъ не вѣрилъ рѣшиостя юиошв, говервлъ еву. 

Ты любишь насъ, хоть я рожденъ 
среди богатаго народа; 
но не всегда мола свобода 
тому, ню къ нѣгѣ пріученъ. 

И вотъ въ доказательство этого разсказать преданье объ 


Овидія. 


Межъ нами есть одно преданье. 


Мы пмчтекъ это преданье въ слѣдующій урокъ, вы пай 

Мы такой-то. Прнготовыееь къ 

дете его въ вапіей книгѣ на стр. ^ попнтайяеь 

этову. Прочтите эти стики каждый _ вазсвогрѣть 

выраженія, употребленныя въ р 

дѣлаемъ. 9* 
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На слѣдующій разъ одинъ из» учениковъ по назначенію 
учителя прочелъ все преданіе съ начала до конца, и потоп вы¬ 
спросилъ у своихъ товарищей подробности содержанія. При 
этихъ разспросахъ обращено вниманіе на нѣкоторыя слова и 
выраженія: при словѣ царь вспомянуто объ Августѣ; при вы¬ 
раженіи полудня житель — объ Италіи й Римѣ; в ыр аже нія: 
лѣтами старъ и святой старикъ дали учителю поводъ ска¬ 
зать, что Овидій умеръ на 60-мъ году отъ рожденія. 

Для разбора должно было перечитать все преданіе по 
кускамъ, и для отдѣленія долей разсказа назначенъ былъ дру¬ 
гой ученикъ, говорившій каждому ученику, назначенному для 
прочтенія той или другой доли, гдѣ онъ долженъ — по его 
мнѣнію остановиться. По прочтеніи каждой изъ долей ученики 
разбирали составъ ея, отдѣляя въ’ пей ея части. Отдѣлена были 
слѣдующія доли. 

I. 

Царемъ когда-то сосланъ былъ 
полудня житель къ налъ въ изгнанье. 

(Я прежде зналъ, но позабылъ 
его мудреное прозванье). 

Довольно. Здѣсь кончилась одна доля разсказа. Далѣе 

говорится о другомъ, о томъ, Еаковъ былъ этотъ житель полу¬ 
дня. 

Ученики отдѣлили было тутъ двѣ части; но потомъ удосто¬ 
вѣрились, что послѣдніе два стиха составляютъ только случай¬ 
ное прибавленіе, какъ было бы наир, и къ этомъ началѣ: 

Римскій поэтъ Овидій былъ сосланъ изъ Рима не помню 
куда-то далеко на сѣверъ. 

Рѣшено такъ, что въ первомъ предложеніи говорится о жи- 
полудня, что онъ былъ сосланъ, а не о парѣ: во второмъ 
же говорить старивъ Цыганъ не столько о себѣ, сколько о ну- 
дреномъ, забытомъ имъ призваніи жителя полтдня. 
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II. 


Онъ богъ уже лѣтами отаръ, 
но младъ і живъ душой незлобной; 
имѣлъ омъ нѣсень чудный даръ 
в голосъ, шуму В 0 Л‘ Ь подобный. 

И полюбили всѣ его. ѵ 


—Довольно. Далѣе говорится, какъ жилъ Овиді* на бе¬ 
регахъ Дуная. 

При разборѣ этой второй доли отмѣчены были двѣ главныя 
мысли ея: 1) какомъ былъ Овидій, 2) полюбили ля его? Отмѣ¬ 
чено было употребленіе союза и, какъ соеди н я ющаг о одну 
съ другою,—первую, какъ причину, со второю, какъ съ ея слѣд¬ 


ствіемъ. 

Въ первой части, выражающей первую мысль, отдѣлены 
были два образа: а) живая, молодая и незлобная душа старка и 
б) его даръ слагать и пѣть пѣсни. При частномъ раз рѣ.ея 
обращено вниманіе на союзъ но, указывающій на противополож¬ 
ность юности и старости, на творительный падѳжь въ выражѳ 
тлят ъ, старъ лѣтами и младъ душой, на родитель въ 
выраженіи даръ пѣсень, на дательный въ выраженіи голосъ по¬ 
добный шуму водъ. Придуманы подобныя выраженія употребле- 

и _тт ѵсѵаппйГП 


ПІ. IV. 

И жилъ онъ на брегахъ Дуная, 
не обижая никого, 
людей разсказами плѣняя. 

Не разумѣлъ онъ ничего 
н слабъ и робокъ былъ какъ дѣти. 
Чужіе люди за него 
звѣрей н рыбъ ловили въ сѣти; 


какъ мерзла бистрам рѣка 
я заяви вихри бушевали, 
пушистой кожей покрывали 
они святого старика. 

— Довольно. Далѣе говорится, какъ старинъ не могъ при¬ 
выкнуть къ жизни. 

— Да, замѣтилъ учитель, конечно; только все ли это 
прочтенное одна недѣлимая доля разсказа? Повторимъ первые 
три стиха: 

И жилъ онъ на брегахъ Дуная, 
не обижая никого, 
людей разсказана плѣняя. 

—Тутъ говорится... ? 

— О топь, к&къ жилъ Овидій на берегахъ Дуная, чтб 
дѣлалъ. 

— А далѣе? 

— О томъ, что такъ какъ онъ самъ себѣ ничѣмъ не могъ 
помочь, то другіе ему помогали «зъ любви къ нему. 

— Въ первыхъ трехъ стихахъ объ этомъ нѣтъ и наивна; а 
слѣдующіе стихи не слѣдствіе этихъ трехъ.' Они ся»и по себѣ— 
особая доля разсказа. Мы и разсмотримъ ее отдѣльно. Нельзя 
ли ее раздѣлить на части? 

Найдено, что нельзя; потому что тихость нрава Овидія и 
желаніе его угодить людямъ пѣснями представлены какъ одинъ 
образъ. При частномъ разборѣ обращено вниманіе — на соеди¬ 
неніе дѣепричастій съ правящимъ глаголомъ; на то, почему 
нельзя было бы сказать жилъ не обидя г жим плѣня; кромѣ 
того на предлогъ на въ значеніи мѣста, н на творительный 
орудный плѣняя разсказами. Представлены подобныя выраже¬ 
нія и ихъ замѣняющія. 

Затѣмъ перешли къ слѣдующимъ восьми стихамъ, какъ къ 
особенной долѣ разсказа, и отдѣлили въ нихъ двѣ части: одну 
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Не разумѣть окь шяего 
я слябъ ■ робокъ бил, вал дѣтв. 

■ другую 

Чужіе іюля за вел в вр. 

Пр рмвор* ирю* Овитж 

щштаяол юре»»» **“ 

б ы в ают * слабы и робки дѣти. . 

Прж разборѣ второй отмѣчены два образа: 
тамъ ^дейо мщѣ для Овмділ, ДРУ">* о текло! одеждѣ на 

^Обращено вяканіе на предлогъ за (за нею), 
как* въ выраженіи какъ мерзла быстрая Я 1 *** ^ 

мерзла. Пржпонянутн для сравненія етяхж наро 

Ужъ сап пал туманъ на сине воре, 
к злодѣй тоска л ретиво сердце, 
яе сойдтв туману со синя вора. 

Прнпомянтты пословицы: 

«яташатъ, такъ нюпорпща мазь. 

*“ Т0 Т 2КІ .-»— «л 

Вай-ип. „роптать со»з» а *. ««** ««* *** 

быстрая рта — вм. а какъ... 


Но онъ въ заботамъ жизни бѣдной 
привыкнуть никогда не я®”* 
Скитался онъ изсохшій. 

Ооъ говорил, НТО гнѣвный Богъ 

его карахъ за нреступленъе, 

„„птртъ лн пзбавяенье. 
онъ ждалъ, прядетъ дв 

И все ««дам»* ІМММ№ 
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брода но берегахъ Духах, 
да горьки слега проливалъ, 
свой дальній градъ восяохяная. 

— Довольно. Далѣе говорим о смерти ж завѣщанія 

Въ этихъ 10 стихать отдѣлены двѣ части: 1) о томъ, что 
Овидій не могъ привыкнуть къ жмзнж іа Дунаѣ, 2) что онъ 
страдалъ отъ грусти до Роѣ. Во второ! отвѣчены образа: 
а) Овидія исхудалыя, б) Овидія, вѣрящій, что терпитъ кару 
Божію, и все однако надѣющіяся, в) ОвждіЯ, тоскую щія ■ жлачу- 
щій по Римѣ. 

При частномъ разборѣ обращено внмхаміе: 
на предлогъ кг съ глаголомъ привыкать, сравнительно съ 
глаголомъ пріучаться, приноравливаться ж т. д. 
на предлогъ за (за преступленье); 
на союзъ ли (придетъ ли избавленье) въ смыслѣ авось ли , 
что вотъ-вотъ придетъ; 

на нарѣчіе все (и все тосковалъ) въ смыслѣ постоянно; 
на союзъ да вмѣсто и .—Придуманы в ы р ажен ія для упо¬ 
требленія этихъ частицъ. 

71 . 

И завѣщалъ онъ, упирал, 
чтобы на югъ перенесли 
его тоскующія костп, 
и смертью чуждой сей гемли 
не успокоенные гости. 

При разборѣ оказалось, что эта доля разсказа не дѣлится 
на части, ясно, что послѣдніе два стиха приложены къ слову 
кости независимо, и потому слово гости не согласовано съ гла¬ 
голомъ перенесли, иначе бы надо было сказать гостей. Отмѣ¬ 
чены были: 

—предлогъ на: (на югъ); 
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— сотъ и, употребленныя жъ синаѣ даже и: не усноко- 
енные и смертью = даже и смертью = самой смертью. 

По окончаніи этого разбора, сдѣлано общее мшореие до¬ 
ле! разсказа вкратцѣ. Потокъ прочтены первые пять стой, 
въ которыхъ старикъ Цыганъ, разсказывавшій мредю* объ 
Овидіи, высказалъ доводъ, ио которому вспомнилъ вред ное, 

■ рѣю», то то перчи 5 стиховъ еоегавиють 1-в общ» 
чисть. Прм рѣшеніе вриюншутн нѣноторнл яашю ИР 
юм, прежде чтиве, гдѣ есть иное ее дѣіеше ва двѣ об- 
щія часті, ивъ е и басиѣ о Жнеѣ ■ Львѣ. 


Учимъ вегъ гавів уром, соображаясь пре выборѣ яви» 
чтеніе съ одно» стороны во степенью трудности рвв^іго 
содержаніе на дои, съ другой стороны съ тѣш мет “'". 
свхнх чертанн наша, на ноторна слѣдовало обратить ншнвн.. 

У, Т^ву Дѣта приготовлялись чтвніеи, 

ной для разбора, допытываясь сами своимъ ум > 

ножнГраздѣлнтъ на до» по содержа»», и 

раздѣдена паждан дои на части н каждая дояі на « 

дѣльные образы ш частныя мне», для « 

ноо выражен» « слово; пѣнъ оно «ожегъ быть вмѣнено, 

,П 7р“ ~ <- ученннаня . іД 

«д.—.— 

ван поводъ къ бесѣдѣ У*»™»* 6 - иъ „даовъ гам, 

На шемвнннм Ів ^ п “^ ф ' ^ашти долей бунванн. 
же выставлялись доли на полѣ цифр > 
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Они разсматривались такъ хе точно товарищами подробно, а 
учителемъ только въ главномъ. 

Устные пересказы читаннаго или слышаннаго разсказыва- 
вались учениками въ началѣ только по содержанію съ обозна¬ 
ченіемъ частей, а потомъ ухе подробно. 

Письменные разсказы слышаннаго или обдуманнаго самими 
учениками такъ хе точно дѣлились на части, и при употре¬ 
бленныхъ выраженіяхъ отмѣчались на полахъ другія подобныя, 
которыя могли бы быть употреблены. 

Такъ ученики пріучались приводить въ порядокъ свои 
отрывочныя представленія, знанія и мысли, и выражать ихъ 
правильно по требованію ума и языка. 

Второй курсъ начальныхъ уроковъ Русскаго языка, по 
предлагаемому плану, можетъ быть легко законченъ въ два года, 
законченъ такъ, что желаемая цѣль будетъ достигнута: дѣти 
сознательно овладѣютъ въ родномъ языкѣ всѣмъ, что имъ до¬ 
ступно по возрасту. 

Въ какой мѣрѣ прочно достигнута цѣль каждым ъ изъ уче¬ 
никовъ, это узнается испытаніемъ. 

^ знать на испытаніи успѣхъ ученика можно изъ его рѣше¬ 
нія двухъ темъ: 

1 . письменнаго разбора какой нибудь не читанной статьи по 
вышепредставленнымъ двумъ образцамъ. 

2 . письменнаго изложенія чего нибудь по задачѣ учителя 
самжмъ ученикомъ, съ обозначеніемъ частей и долей изложенія. 
То и другое должно быть написано прямо на бѣло, безъ попра¬ 
вокъ и вставокъ. Ошибки противъ написанія буквъ и знаковъ 
извинительны только въ дѣтяхъ слишкомъ разсѣянныхъ, и то 
тйіі ко въ томъ случаѣ, если дитя само объяснитъ ошибку и до¬ 
кажетъ, какъ и почему должно исправить. 

Какъ дополненіе къ удовлетворительному рѣшенію двухъ 
вадачь употребить можно: 
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— 3. устный пересказъ или переводъ, м 

- 4. чтеніе въ слухъ какого нибудь «браннаго отрывка съ 

соблюденіемъ править внятностж м правильности выговора 

м разумности произношенія. . 

Ученики, не начавшіе и не имѣющіе въ виду изученія ми - 
ст ранныхъ языковъ, могутъ быть избавлены отъ испытанія 
знаніи грамматическихъ терминовъ. 


ж* - 






ИЗЪ ДОБАВОЧНЫХЪ листковъ 

КЪ ВЕЙ ДАМЪ ОБЪ ИЗУЧЕН РОДНОГО ЯЗШ‘. 

Ну*» анаантичеевоі граиатню., онрвдѣтп^аи» 

, уио^ебаше ка«до* фор» ®“ * 

ошпшпи спим»свнвно* рѣчі и ^ 

«тпяхенвоа одинаково заставать наставника обр 

-■=У.-- , -г.згг= 

ГОШУ достаточно „то 

просъ - о манныхъ необходижнхъ частяхъ пред* 

это за части и сколько ихъ? _„ л _ яяянныя на «тав- 

Ииѣя въ виду рѣшенія, до ея.поръ ^ ыи 

никѵ надобно будетъ избрать одно изъ ДВУ* Р*“ 
нику надооио уд ,асти, подлежащее и сказу 

что въ предложеніи дв» 1ла " №Аа _. впв и связь = связка, 
ежов, или что три: подлвх ^ ’ ю * ЭТІГЬ рѣшеній то, во- 

“ І “"“’ П^да»*»™ еі<И“ га ? иг “ «“ 

торов проще, ветес ™®“„ ' %Ій тдь говорнтса н что ннбуДЬ 
основаніи, что въ ней. о : -.и. , в 4 павши чаетн: 

говорнтса. Саѣдоватваьно, въ нредаожени двь 







подлежащее и сказуемое. Объ одномъ и томъ же предметѣ мо¬ 
жетъ быть сказываемо многое, слѣдовательно сказуемое можетъ 
быть сложное, тѣмъ не менѣе все сказываемое будить сказуемымъ. 
Сказуемое должно быть грамматически и логически связано съ 
подлежащимъ; но эта связь должна заключаться въ самомъ ска¬ 


зуемомъ, а не въ чемъ нибудь отдѣльно. 

Та же простота и естественность воззрѣнія на предложеніе, 
какъ ва словное выраженіе мысли, должна заставить наставника 
не смѣшивать количества словъ съ количествомъ частей пред¬ 
ложенія: предложеніе можетъ быть выражено вполнѣ и однимъ 
только словомъ (напр. иду, звонятъ, холодно), и многими сло¬ 
вами (напр. тысяча восемь сотъ шестьдесятъ второй годъ 
прогнем, Иванъ Ивановичѣ ѣздитъ славно верхомъ), и все- 
таки въ немъ будутъ только двѣ главныя части: подлежащее и 
сказуемое. Скажу болѣе (т. е. повторю, чтб уже прежде ста¬ 
рался доказать): добиваться отъ ученика, чтобы онъ опредѣлялъ, 
какое мѣсто въ каждомъ предложеніи занимаетъ каждое изъ 
словъ выше употребленныхъ, можетъ—по крайней мѣрѣ иногда и 
часто—не повести ни къ чему дѣльному (грамматическій анализъ 
сочетанія и управленія словъ въ выраженіяхъ не есть логическій 
анализъ). Есть однако и отдѣльныя слова, стбящія вниманія, 
невольно къ себѣ его привлекающія даже тѣмъ, что ихъ на¬ 
до но подразумѣвать. Таковъ напр. глаголъ быть есмъ буду, 
въ настоящемъ времени изъявительнаго наклоненія очень часто 


въ нашемъ языкѣ опускаемый. Этотъ-то глаголъ и принимал 
за т Р етью Іасть предложенія, за связь или связку, смѣшивая с 
нимъ, какъ кажется, глагольность вообще (если можно так 
выразиться), глагольность глагола есть дѣйствительно связ 
сказуемаго съ подлежащимъ, но она не что нибудь отдѣльно* 
а сущность и вмѣстѣ форма самого сказуемаго, такъ что сто 
итъ отстранитъ отъ глагола его глагольность, и онъ самъ п 
У*е не будетъ еказуекнкъ. Глаголъ быт» ш 6уду и 
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связь въ предложеніи, а сказуемое; но всегда ли онъ неизмѣнно 
одно и то же? Всегда л имело имъ высказывается то, что 

должно высказать сказуемое? 

Во всякомъ сказуемомъ нельзя не отличить сшиваемаго 
отъ того, какъ оно высказывается. Сказываемое, матерія сказу¬ 
емаго, есть особое представленіе дѣйствія, качества, положенія 
н т. п. Образъ высказыванія есть та общая формула мысли, ко¬ 
торая выражаетъ сущность сказуемаго, отвлеченную отъ особаго 
представленія, имъ выражаемаго. Такъ въ сказуемомъ написалъ 
бы сказываемое представленіе выражено корнемъ писать, а 
общая формул сказуемаго выражена началомъ і окончаніемъ 
слова на- и -алъ я частицею бы. По глагольному пред¬ 
ставленію одинаковы сказуемыя: написалъ бы, написала бы, 
писалъ, пишу, напишу, а но формулѣ сказуемое написалъ бы 
уравнивается со сказуемымъ нарисовалъ бы, увидѣлъ бы, ска¬ 
зам бы, заснулъ бы и пр. Всегда лп же глаголъ быть есмъ 
буду, если глядѣть на него съ этой точки зрѣнія, представляетъ 

въ себѣ все, что нужно для сказуемаго? 

Глаголъ быть есмъ буду и въ Русскомъ, какъ и въ дру¬ 
гихъ сродныхъ языкахъ, не рѣдко унотреблется съ самостоя¬ 
тельнымъ значеніемъ, для выраженія самостоятельнаго пред 
ставлені я бытія, существованія: быть нлн не бытъ, есть 
медокъ да засѣченъ въ ледокъ, было да быльемъ порос./ , 
был бы голова на плечахъ, а хлѣбъ будет будетъ .на пг 
шей улицѣ праздникъ, нѣтъ худа безъ Д Р*> нв 
деньги да вдругъ (-*- есть нлн -+- сталъ) алтынъ, н будетъ 
юшяпка, Ев будет к баршннвз. Во всѣхъ і® 

■пят» глаголъ быт ест буду оставляет» иияі*» мое 
хе, какъ сущесттат, жить, имі, нас* « »• *•**“"* 
въ себѣ особое представленіе; во стоку * ^ 

собѣ ватере» сказуемаго, которая «ометъ бнтьобл^ва.^в 
одушевлена ввутрв любою взъ формулъ внешиваш. снавуекаго. 
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Но таково іи значеніе гдагоіа быть есмь буду въ тѣхъ 
выраженіяхъ, гдѣ онъ употребляется въ сочетаніи съ другимъ 
представленіемъ, какъ съ главною матеріей сказуемаго, гдѣ онъ 
служитъ для образованія сложныхъ формъ другихъ глаголовъ, 
какъ наир.: пришла (-*- есть) пора, растворяй ворота,—ходилъ 
(-+- есть), гулялъ (-+- есть), глаза растерялъ (чн есть), —велятъ 
не велятъ, буду молчать,—горесть молчать не будетъ и пр.? Въ 
этихъ и во всѣхъ подобныхъ выраженіяхъ глаголъ быть есмь 
буду , становясь вспомогательнымъ, теряетъ свое самостоятельное 
значеніе такъ же точно, какъ и всякій другой глаголъ въ 
такомъ же употребленіи (стать, имѣть, хотѣть и т. д.); каждый 
изъ языковъ, пользующихся вспомогательными глаголами, имѣетъ 
ихъ нѣсколько. 

При этомъ нельзя не отмѣтить слѣдующихъ обстоятельствъ: 

1) Глаголъ вспомогательный употребляется для сложныхъ 
формъ собственныхъ своихъ или другого вспомогательнаго гла¬ 
гола: я былъ = я есмь былъ , ісЬ Ъіп §еѵѵезеп, іо зопо зіаіо, 
у’аі ёіб и пр. 

2) Глаголъ вспомогательный можетъ сливаться съ главнымъ 
глаголомъ въ одно нераздѣльное слово. Въ Іедего ясно видно 
его— будущее отъ ше, прибавленное къ корню Іед , въ Іедегат 
видно прошедшее егат . Польскія ^езіега, уевіеЗ, уезѣеёту, ]е- 
віебсіе суть подобныя соединенія распространеннаго корня увзі 
съ еп», е§, йту, 4сіе того же корня, для означенія 1-го и 2-го 
лица двухъ чиселъ настоящаго времени. Лингвистическія из¬ 
слѣдованія нашего времени привели къ выводу, что и древнія 
чьтохъ и чътаахъ первоначально образовались при помощи 
глагола есмь, и что сложность ихъ образованія затмилась. Въ 
Малорусскомъ для образованія будущаго прибавляется къ со¬ 
вращенному неопредѣленному настоящее отъ глагола яти иму: 
члтътиму, чяшимешъ, читатыет, читатмліеяо, читатішете, 
чмтатм.чут. Въ Сербскомъ для того же будущаго употребляется 
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настоящее отъ глагола хтѣти — хотѣть: читаку, чита^еже, 
чтЯе 9 читателю, чшъЙете, чштйЯеду. Ни въ малорусскомъ 
иму, ни въ Сербскомъ Яу не сохранился въ этихъ сочетаніяхъ 
первона чальный смыслъ глаголовъ яшм и хтѣти: читаЯу зиа- 
читъ просто буду читать; а чтобъ выразить представленіе тку 
читать, надобно сказать оЯу да читанъ. Въ Великорусскомъ и во 
многихъ другихъ Славянскихъ нарѣчіяхъ для образованія буду¬ 
щаго употребляется вмѣсто ять или хотѣть глаголъ быть: буду 
читать—въ Польскомъ Ъеде сяуіаі. Въ Великорусскомъ для этого 
же употребляется глаголъ стать: стоку читать (въ Юаецкожь- 
іоегАеп: ісН негде Іезеп). Эти сложныя формы замѣнили собою 
болѣе древнюю форму будущаго на снл^ (пласнлѵ воспламенюсь), 
въ которой, по выводамъ новыхъ изслѣдованій, вспомогатель¬ 
ный глаголъ сливался съ глаголомъ, выражающимъ представленіе. 

Изъ всего этого ясно видно, что глаголъ быть есмь буду , 
какъ глаголъ вспомогательный, не представляетъ собою всего 
сказуемаго, а только формулу, въ которой сказываемое стано¬ 
вится сказуемымъ, матеріи даетъ опредѣленный внѣпшій образъ 

и внутреннюю жизнь въ предложеніи. 

Но въ такихъ ли только случаяхъ за глаголомъ быть есмь 
буду не остается матеріальное значеніе съ особымъ представле¬ 
ніемъ, необходимымъ для полноты сказуемаго? Не таковъ ли же 
онъ я въ спряженія страдательныхъ формъ: дожъ (-л- ест) по¬ 
строенъ, колъ (-*- есть) вбитъ, домъ былъ (-*- есть) иостроенъ, 
колъ будетъ вбитъ? Онъ и тутъ имѣетъ значеніе ммя0 ™ " 
наго глагола: матерія сказуемаго не въ немъ, а в» АРУ™ 
глаголѣ. Во многихъ случаяхъ можно обойдись и белиего ди 
выраженія тѣхъ же представленій, т».аько другим ^ 
до* Т строится, гоп еЧитяся, «<*> 
иступится. Иногда двѣ форнунн •.тяганы . 
внѣшни. образовъ, а сущность нхь та » Ніи поттн та ... 
рука (- 4 - есть) замарана = рука замаралась. 


ю* 
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Допустили, что во всѣхъ означенныхъ случаяхъ въ гла- 
голѣ быть есмь буду нѣтъ матеріальнаго значенія, нельзя ка- 
*егся не допустить, что его нѣтъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, 
когда онъ самъ по себѣ одинъ не можетъ выразить того, что 
должно выразить сказуемое, когда грн немъ необходимо прила¬ 
гательное, существительное, нарѣчіе, обстоятельственное выра¬ 
женіе? Я быль (н- есмь) голоденъ, внимательные (-+- суть ) 
осторожны, этотъ цвѣтокъ (н- есть) свѣжь, этотъ цвѣтовъ 
(*+■ есть) камелія, она (-*- есть) безъ запаху = она не пах¬ 
нетъ. Конечно ни голоденъ, ни осторожны, ни камелія, ни 
свѣжъ, ни без» запаху , никакое подобное слово само по себѣ 
не сказуемое, а только матерія сказуемаго, въ такой же мѣрѣ 
какъ не сказуемое само по себѣ никакое причастіе; но и есть, 
суть и пр. одинаково во всѣхъ случаяхъ, когда нужна для ска¬ 
зуемаго особая матерія, сами по себѣ не сказуемыя, а только 
формулы выраженія сказуемаго. Не назовемъ мы глагола быть 
есмь буду, въ сочетаніи съ прилагательнымъ, существительныхъ, 
нарѣчіемъ или съ какимъ нибудь обстоятельственнымъ выраже¬ 
ніемъ, глаголомъ вспомогательныхъ; но и не можемъ въ немъ 
чувствовать ничего другого, кромѣ того, что чувствуемъ въ 
немъ при его употребленіи въ значеніи вспомогательнаго гла¬ 
гола. Въ стихѣ Державина „я царь, я рабъ, я червь, я Богъ* 
кто не чувствуетъ, что сила мысли не въ отсутствующемъ глаголѣ 
есмь, а въ существительныхъ, что въ нихъ вся матерія сказу¬ 
емаго, что безъ нихъ ничего не высказывается изъ того, что 
должно быть высказано. Въ выраженіи будетъ съ меня не ясно 
ли, что матерія мысли не въ присутствующемъ глаголѣ будетъ, 
а въ опущенномъ словѣ довольно, достаточно, и что по этому 
слово будетъ и можетъ значить то же, что значить слово до¬ 
вольно, достаточно? 

Вспомнимъ Латинскій глаголъ роззипг ровзе: въ этоиъ гла¬ 
голѣ слилось прилагательное съ глаголомъ зит еззе (роі-вшп, 
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роі-евяе), какъ въ Іедего —корень глагольный съ будущий того 
же глагола зит; въ этоиъ сложномъ словѣ нельзя отдѣлить 
глагола быть есмь буду отъ прилагательнаго роііз. Такъ, по 
моему мнѣнію, не нужно отдѣлятъ его и въ тѣхъ случаяхъ, когда 
онъ имѣетъ только такое значеніе. 




і 





ЗАМ'ВЧАШЯ 

О ПЕРВОНАЧАЛЬНОМЪ КУРСѢ 
РУССКАГО ЯЗЫКА 1 . 

Въ числѣ предметовъ общаго образованія отечественный 
языкъ занимаетъ важное мѣсто. Каждый изъ этихъ предметовъ 
долженъ съ своей стороны содѣйствовать достиженію цѣли об¬ 
щаго образованія — развитію ума и нравственнаго чувства, 
любознательности н правдивости, внимательности и стойкости 
въ трудѣ н т. д.; но у каждаго должна быть и своя особенная 
цѣль. Цѣль, достигаемая въ общемъ образованіи изученіемъ 
отечественнаго языка, есть развитіе умѣнья пользоваться отече¬ 
ственнымъ языкомъ какъ необходимымъ общенароднымъ оруді¬ 
емъ мысли, чувства, знанія и общительности. 

И общая цѣль всѣхъ предметовъ, и цѣли особенныя каж¬ 
даго изъ предметовъ общаго образованія достигаются въ разной 
мѣрѣ, смотря по степенямъ образованія. Въ изученіи отече¬ 
ственнаго языка такихъ степеней должно отдѣлить по крайней 

*) Эта статья вмѣстѣ съ относящимися къ ней дополненіями пред¬ 
ставляетъ собою первообразъ, изъ котораго развились впослѣдствіи бе¬ 
сѣды «Объ изученіи родного языка». «Замѣчанія» были напечатаны въ 
«Извѣстіяхъ Имп . Академіи Наукъ по отдѣленію Русс каг о язык а и сло¬ 
весности*, т. 7, с. 8<4-—3:4, «Дополненія»—въ томъ же изданіи, т. 8, с. 
181—148. 


мѣрѣ двѣ: низшую, первоначальную, и высшую. Утвердить въ ^ 
учащихся отчетливый навыкъ понимать высказываемое или на¬ 
писанное и правильно, понятно говорить и писать: такова цѣль 
первоначальнаго изученія отечественнаго языка, которой до¬ 
стигать должны всѣ, поднимающіеся на первую степень общей 
образованности, разумѣется взошедшіе на ея почву, т. е. усво¬ 
ившіе себѣ грамотность. Только уже по достиженіи этой цѣли 
можно перейдти въ подробному изученію принадлежностей и 
особенностей отечественнаго языка съ доказательствами и объ¬ 
ясненіями, отъ чего чтб въ немъ такъ, а не иначе, и начать до¬ 
стиженіе искусства владѣть имъ. Для такого подробнаго изученія 
нужно ученикамъ запастись и другими побочными, хотя и одно¬ 
родными знаніями. Первоначальный курсъ отечественнаго языка— 
умѣстенъ въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній й 
въ тѣхъ училищахъ, которыя стоятъ на одной съ ними степени: 
Высшій учебный курсъ отечественнаго языка возможенъ толыо 11 
въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній. Смѣшивать 
одинъ съ другимъ нельзя потому даже, что, достигая двухъ 
цѣлей разомъ, можно не достигнуть ни одной. 

Первоначальный курсъ отечественнаго языка долженъ за¬ 
ключать въ себѣ не подробности, а только необходимое, но за 


то необходимое все. 

Одна доля этого курса, теоретическая, можетъ быть под¬ 
чинена такому условію довольно легко: стбить выкинуть все, 
что не ведетъ прямо къ цѣли и не прилагается къ другой части 
курса — практической. Практическая часть курса, ведущая 
учащихся къ усвоенію навыка владѣть языкомъ и ияеьиоіъ, 
гораздо тяжелѣе; потому что въ ней все необходимо, и всякая 
ошибка ученика не бездарнаго, успѣшно окончившаго курсъ, по¬ 
казывая недостиженіе цѣли курса, еш> укоръ, если не учит , 
то методѣ тченья или распоряженію о количествѣ времени, на 
вкаченномъ. Снисходительность къ ошибкамъ опи- 





рается то на надеждахъ на будущее, то на краткости срока 
курса; но такія опоры шатки. Надежды на будущее неумѣстны, 
потому что неприложимы къ тѣмъ ученикамъ, которые закан¬ 
чиваютъ свое образованіе въ училищахъ, гдѣ проходится только 
первоначальный курсъ отечественнаго языка; а число этихъ уче¬ 
никовъ составляетъ главную массу учащихся. Что же касается 
до жалобъ на краткость срока курса, то онѣ сами себя обвиня¬ 
ютъ: если времени мало, то имъ надобно было дорожить, береж¬ 
ливо употреблять его для достиженія главной дѣли, не тратя 
его ни для цѣлей побочныхъ, ни тѣмъ менѣе по пустому. Этой 
бережливости въ употребленіи времени нельзя назвать общимъ 
качествомъ первоначальнаго курса отечественнаго языка въ 
томъ видѣ, какъ онъ обыкновенно проходится. Въ курсъ перво¬ 
начальнаго изученія отечественнаго языка входитъ логическое 
обозрѣніе тѣхъ свойствъ языковъ, которыя принадлежатъ и 
ему, — и оно дѣйствительно нужно не только для облегченія 
дѣли курса, но и для образованія вообще; что же бы однако 
вышло, если бы на такое обозрѣніе употреблено было все время 
курса? Въ курсъ первоначальнаго изученія отечественнаго языка 
входитъ и обозрѣніе формъ образованія и измѣненія словъ, и 
тоже нужно; но было ли бы что достигнуто, если бы ученики 
въ продолженіе всего курса бились только надъ заучиваніемъ 
разныхъ подробностей склоненія, спряженія и т. п. и надъ ихъ 
приложеніемъ къ грамматическому разбору? Ни того, ни другого 
не бываетъ въ такомъ рѣзкомъ видѣ; тѣмъ не менѣе, должно 
сознаться, многіе учители, если не на то, такъ на другое упо¬ 
требляютъ столько времени, что остального времени дѣйстви¬ 
тельно не достаетъ для прямого пути къ дѣли. Выла ли бы цѣль 
такъ же не достигнута, если бы и была достигаема правильно, 
съ "должной внимательностью къ жизненнымъ потребностямъ, 
безъ напрасной траты времени? Отвѣтъ, но моему мнѣнію, не 
подлежитъ сомнѣнію.; Цѣль будетъ достигаема, если изъ теоре- 
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тжческой части курса выкинуто все, что не прилагается къ прак¬ 
тикѣ, и если практика направлена къ жизненнымъ потребно¬ 
стямъ, а не жъ какимъ нмбудь особеннымъ побочнымъ цѣлямъ 
(наир, къ блестящему экзамену учениковъ или т. н.). 

Усвоить какой бы то ни было навыкъ можно только упраж¬ 
неніемъ постояннымъ, сообразнымъ съ смламя, прмільнши. № 
переходахъ отъ легкаго въ трудному, отъ 
до».»», дммоидавя » иГ»М 
«хь 1 довюии . догмой »» Ч»”*»-» » * &■ ^ 
июж, послѣдовательно рмюлрмиш, .««.«по 
щи въ ученикѣ ивы» владѣть роди» »»»"•> * \ 

ловко избѣгать ошнбокъ претить обычно»*.“ 0,й " I 

пош, должны зилъ .«.большую часть вре»п1 
наго курю иучею. «они; а “ставлет. { 

води»»мота» и» .о .еиюгу, .очи «нлючитмиотъ , 

** ття. кяірк «кате мхъ облегчающее шли иредосте- 
поводъ къ гамъ, какъ знаніе, ^ ^ ] 

-т,н,.»—» —■*" 

Въ началѣ «о учебн» быть 

пріучи А*™* “ ааучиаюю яанзуш. , т ІПЯЖ 

не заучено, а Ч**™ «^някѣ не напрасно страшатъ 

Нельзя тутъ забыть, что У 4 ,„ агл ѵчителя тизныл опре- 
всякаго ученика и добраго ^»го« безъ которыхъ и составн- 
дѣженіі, подраздѣленія, исчи , ^ былъ 

иль учобнпа 0<0Ш ‘^! 1 ж ноирм и или еа- 

только учило», %^око слабѣю». Что, ООП бы 

иого учителя безъ повторені правильныя распре- 

ш <нішы был. п™рд.тьопр.дѣле.».пра ге 

дѣленіи .а раврДДР т ^ „лова . нані. бываю» 
жизни внѣ училища, йаприм.. что 
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головы? что есть головной покровъ н какіе ихъ роды, виды? 
что значитъ ходить, стоять, говорить, молчать, глядѣть? что 
такое потеря времени и какого рода бываютъ эти потери? и т. д. 
Выучивая по книгѣ съ помощью учителей отвѣты на такіе во¬ 
просы, но потеряли ли бы мы напрасно множество времени, не 
измучились ли бы мы надъ этой безполезной работой, не осла- 
|| били ли бы себя невозвратно? Между умѣньемъ отличить вещь 
011 в ®пщ или признакъ отъ признака, іа сколько это нужно, ж 
| умѣньемъ опредѣлить ихъ разность исчисленіемъ признаковъ по¬ 
стоянныхъ и случайныхъ — цѣлая бездна. Конечно, опредѣле¬ 
нія, исчисленія, подраздѣленія помогаютъ отчетливости знанія; 
но всему должна быть своя мѣра, и мѣра эта, къ сожалѣнію, 
примѣняется очень трудно къ учебникамъ, по самому свойству 
•л тихъ книгъ, оцѣняемыхъ всего болѣе по степени отчетливости 
изложенія. Отчетливость изложенія учебниковъ ведетъ къ тому, 
что дѣти или по приказанію учителя или сами по себѣ выучи¬ 
ваютъ ихъ наизусть. Чтобы отвлечь ученика отъ заучиванія 
страницъ учебника наизусть, нѣкоторые воспитатели придумали 
придавать имъ характеръ книгъ для чтенія, дополняя суще¬ 
ственное разнаго рода случайными оговорками: учебникъ стано¬ 
вится отъ этого гораздо толще и для ученика еще тяжелѣе. 

Для большей части первоначальнаго курса отечественнаго 
языка ученику нуженъ не учебникъ, а вспомогательная книга 
примѣровъ, учителю же —подробное наставленіе. Учить наи¬ 
зусть должны ученики не страницы учебника, а образцы пра¬ 
вильности, приличія, естественности и выразительности языка, 
избранныя мѣста изъ лучшихъ произведеній словесности. 

Чтеніемъ и выучнваніемъ наизусть избранныхъ мѣстъ н 
должны начаться упражненія въ классѣ отечественнаго языка, ^ 
соединяясь со словеснымъ пересказомъ читаемаго п выучивае- 
маг0 ‘ ^ СТВ У Я » очевидно, на успѣхъ учениковъ не только въ 
языкѣ, но н вообще въ образованія, то н другое должно про- 
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должаться во весь курсъ непрерывно. Само собою разумѣется, 
что учитель обязанъ'слѣдить какъ за правильностью выговора, 
такъ к за ионихажіемъ смысла читаемаго м выучиваемаго и за 
приличіемъ нроизявсешя. Все это очень важно; но всего важнѣе 
пониманіе читаемаго ж выучиваемаго. Это пониманіе южеть 
быть только формальное: дѣти пріучаются читать или переска- 
внвать наизусть какъ будто ж съ участіемъ ума, на вид ь вполнѣ 
толково, ж г*жы» менѣе въ головѣ занятые совсѣмъ другимъ, 
а иногда и вовсе же понимая того, что читаютъ или говорятъ. 
, Внимательный учитель долженъ постоянно заботиться, чтобы по- 
/ ниимгіо ученика было не формальное, а реальное, и сколь воз- 
I можно болѣе отчетливое, соединяемое съ дѣйствительнымъ прі¬ 
обрѣтеніемъ знанія. . 

Начать собственно грамматическія упражненія жожйо уже 

только тогда, когда ученики усвоили навыкъ плавно 

понижать читаемое. Эти упражненія должно 

• _«г ігамтйіп.' цг я лучшаго 


понимать -- • . 

ода еоедни «ь тотем, дат съ шедшем; да 

утвержденія нюне и. ученика», да 1 “ оето Р ешв 
да Пи бнть «ртоговляекы да и внѣ класс. и» 

учителя! Б лагоразумна уд вль, » иъ 
денно* дй^ій^Гкать въ числѣ 14**»^““”’ 
котонин мопть ковко занедшть усдѣ», вн ченунепоно , 
но «нѣші НН вгь чем, не буком н оотананлннати. неио 


движно на чежъ нжбтдь одномъ. • 1ЛТІНН 

/Уираионін нм чтеніи н упрамоша Ч» шат Д№ИШ 
/ередоватмк н взаиио поногать один пашаІ н. 

С Здѣсь представляется общій перечень яредн Ч , 
чески» уведена а) при итеиіи н б) при ішеши. 


а) Упражненія при чтеніи. 








тѳльно прочитаютъ со вниманіемъ или же, по назначенію учи¬ 
теля, и внучатъ наизусть; внимательность ученика должна быть 
обращена на общій смыслъ статьи и на ея написаніе —на буквы 
п знаки *). 

Все читаемое въ урокѣ пересказывается тѣхъ илн другимъ 
изъ учениковъ поочередно своими словами. \ 

По прочтеніи статьи н объясненіи ея содержанія, на сколько 
это необходимо, урокъ посвящается разбору ея, измѣняющемуся 
постепенно по мѣрѣ успѣховъ учениковъ. Всѣ ученики прини¬ 
маютъ участіе въ разборѣ, исправляя одни другихъ по назна¬ 
ченію учителя. Первые уроки могутъ быть посвящаемы вполнѣ, 
а послѣдующіе отчасти—разспросамъ учениковъ, гдѣ въ какомъ 
словѣ написана какая буква, или гдѣ поставлена запятая, точка 
и т. д.*). Въ послѣдовательномъ измѣненіи разбора можетъ быть 
принятъ слѣдующій порядокъ: 

1. Отдѣіеніе словъ одного отъ другого съ отличеніемъ уда¬ 
реній на словахъ. 

Пробы замѣненія однихъ словъ другими подобяозначащиии. 

2. Слова сродныя: первообразныя и производныя *). 

Пробы образованія однихъ словъ отъ другихъ. 

В. Слова простыя и сложныя; выраженія*). 


») Само собою разумѣется, что ученики должны знать предварительно 
названія буквъ н знаковъ препинанія. 

®) Это важно для пріученія дѣтей къ внимательности и загодя къ 
навыку правильно писать. 

*) С"«> 006010 разумѣется, что дѣло это должно быть излагаемо дѣ¬ 
тямъ безъ Филологическихъ тонкостей и на сколько нужно для пра¬ 
вильнаго пониманія значенія словъ и правильнаго игъ напи санія , 

4 ) т - «• понятныя сочетанія словъ, по смыслу равныя я отд ѣльным ъ 
словамъ; напр. сдѣланный ѵзъ серебра = серебряный, сваренный на са¬ 
харѣ = сахарный, верхняя часть = верхушка , провертывать буравом = 
буравить. — Передать ученику, что вообще всякое понятное сочетаніе 
словъ (каково бы оно ни было по своей грамматической Формѣ) есть вы- 
раженів- гораздо легче, чѣмъ научить его отличать предложенія отъ не 
предложеній, и потому должно быть передано прежде. 


Пробы составленія словъ сложишь. Пробы замѣненія слонъ 
выраженіями. 

4. Главные разряды словъ: а) имена существительныя и 
мѣст оименія собственно, б) глаголы, в) имена прилагательныя и 
нарѣчія, д) частицы, безъ отличенія ихъ разрядовъ г ). • 

Пробы образованія одной части рѣчи отъ другой. 

Пробы составленія выраженій изъ разныхъ частей рѣчи 
* (по назначенію). 

5. Части рѣчи склоняемыя. 

— Существительныя: а) нарицательныя (названія жи¬ 
выхъ существъ и вещей, веществъ, чиселъ, явленій, дѣйствій), 
б) собственныя (лицъ и мѣстностей).—Виды существительныхъ: 
уменьшительныя и увеличительныя, ласкательныя к уничижи- 


тедьныл. 

— Мѣстоименія (въ собственномъ смыслѣ). 

Примѣры употребленія разныхъ существительныхъ и мѣсто¬ 
именій, равно н выраженій съ ними. 

— Прилагательныя: а) нарицательныя качественныя, 
притяжательныя, обстоятельственныя (тутъ мѣстоименныя н чи¬ 
слительныя); б) собственныя. — Виды прилагательныхъ: умень¬ 
шительныя и увеличительныя, ласкательныя и уничижительныя, 
пряныя и сравнительныя. 

Примѣры употребленія. 

6. Склоненія. Роды, числа, падежи. 

ж числительныхъ); общія правила и важнѣйшія отклоненія ). 


■>іъ. 

«г» быт, допуевміі* не отень^тгрот»* Зіимиии. съ потере» 

™.*^еЖЕ.*» 

іеменм я сшлъ. у _ — 









— 158 — 


— 159 — 


Примѣры употребленія. 

7. Глаголы: дѣйствительные, возвратные, страдательные, 
средніе. 

Виды глаголовъ: неопредѣленный, совершенный, однократ¬ 
ный, многократный. 

Пробы образованія разныхъ видовъ глаголовъ. 

8. Спряженія. Наклоненія, времена, лица. Общія правила 
спряженія и главнѣйшія отклоненія 1 ). 

Примѣры употребленія. 

9. Нарѣчія: а) нарицательныя — качественныя, притя¬ 
жательныя, обстоятельственныя (тутъ и числительныя нарѣчія); 
б) собственныя (произведенныя отъ именъ собственныхъ). 

10. Частицы: союзы, предлоги, придаточныя частицы *). 

Пробы составленія выраженій съ разнаго рода частицами. 

11. Отрывочныя слова и выраженія, не принадлежащія 
ни къ какой особенной части рѣчи или по составу своему или 
по формѣ *). 

12. Отдѣленіе предложеній съ обозначеніемъ ихъ глав¬ 
ныхъ частей: подлежащаго, сказуемаго и добавочныхъ словъ 
и выраженій, опредѣленій, дополненій. 

Пробы составленія, передѣлки, увеличенія и уменьшенія 
предложеній. 


по особенностямъ ихъ склоняемости и исчислять признаки разныхъ 
склоненій нѣтъ никакой надобности. 

•) Нѣтъ надобности входить въ подробности о разрядахъ глаголовъ 
по ихъ измѣняемости, о разныхъ спряженіяхъ; надобно только утвер¬ 
дить въ дѣтяхъ навыкъ избѣгать ошибокъ. Замѣтить надобно объ упо¬ 
требленіи неизмѣняемыхъ глагольныхъ частицъ (хлопъ, хвать, толкъ 
м пр.). 

*) Придаточныя частицы: нѣ-, не-, ни-, же-, ннбудь, -ка, нам-, -ста. 

*) Напр.: нѣтъ, да, спасибо, вѣдь, дѣ, дѣскать, ну. -съ н пр. 
Тутъ же, по моему мнѣнію, должно дать мѣсто и такъ называемымъ 
междометіямъ, къ числу которыхъ не слѣдуетъ однако ям въ кахомъ 
случаѣ относить глагольныхъ частицъ (хлопъ, хвать, т*лкъ н пр.). 


Предложенія прямыя (утвердительныя х отрицательныя), 
вопросительныя, сомнительныя (съ бы, если н т. п.). 

Предложенія личныя я безличныя. 

13. Отдѣленіе частей въ предложеніи сложномъ; предло¬ 
женія главныя я придаточныя. 

Пробы составленія мхъ. 

14. Разборъ полнаго періода н связи нѣсколькихъ пері¬ 
одовъ. 

Пробы составленія періодовъ ж нхъ связей, съ унражнешямі 
въ употребленія союзовъ. 

Всѣ эта упражненія должны привести къ тому, чтобы уче¬ 
никъ овладѣлъ необходимыми оборотам языка и сталъ бы нхъ 
употреблять правильно. Очевидно, что ихъ выборъ не можетъ 
быть случаенъ, что учитель обязанъ слѣдить за постепеннымъ 
пополненіемъ ихъ въ нахятя и соображенія ученика, ограничн 
вая впрочемъ желанную полноту только въ кругѣ общѳ-необ- 

ходихаго. 


б) Упражненія при писаніи. 

Начать писаніе подъ диктовку можно только тогда, когда 
ченикн пріобрѣли уже навыкъ писать довольно четко ж скоро, 
наче время будетъ истрачиваемо по напрасну. 

Одинъ нзі учениковъ поочередно пишетъ на большой до^ѣ 
ь виду всѣхъ своихъ товарищей, всѣ друпе въ «ю кра¬ 
яхъ или на дощечкахъ, готовясь исправлять ошибки перваго* 

К— т™*- *ХГ™. 

аии саннаго, изіѣніюшійсл постепенно но р • «оию, 

иновъ, при поыдошыьно» изиѣненін разбора 
мѣть въ виду слѣдующіе предметы. _____ 

1. Отличеніе бривъ строишь и . т 

2 Отличеніе согласишь ясныхъ (б, в, , > > 

,шиго (я, ф, «, *>, «*. сЛ • отъ Ф о» *• 
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Пробы ихъ употребленія. 

В. Отличеніе гласныхъ: е, ѣ и а,— и, і я ы,— в безъ уда¬ 
ренія и и, — ест» удареніемъ и о,— о безъ ударенія и а,—о 
безъ ударенія и ы или г, — и безъ ударенія и е. 

Пробы ихъ употребленія. 

4. Отличеніе г и ь; ихъ опущеніе. 

Пробы употребленія. 

5. Отличеніе слоговъ вообще и слоговъ сложныхъ особенно. 

6. Разборъ знаковъ: въ написаніи словъ двойныхъ (крат¬ 
кой черти) и недописываемыхъ (точки, титла). 

7. Разборъ знаковъ препинанія: точки, запятой, точки съ 
запятой, двоеточія*). 

Пробы ихъ употребленія. 

8. Разборъ знаковъ особенныхъ: знаковъ вопроса и воскли¬ 
цанія, длинной черты въ началѣ выраженія, кавычекъ въ на¬ 
чалѣ и въ концѣ выраженія и проч. 

Пробы ихъ употребленія. 

9. Разборъ отстановокъ рѣчи новою строкою. 

Проба употребленія отстановокъ. 

Двухъ дѣтъ по четыр е урока въ недѣлю достаточно, 
чтобъ всѣ эти упражненія были приведены къ концу. Говорю 
это по опыту, не всегда удававшемуся только потому, что много 
времени было истрачиваемо на слишкомъ придирчивый и по¬ 
дробный грамматическій и логическій разбору ста вившій ино¬ 
гда въ тупикъ не только ученика, но и самого учителя, и безъ 
всякаго полезнаго исхода. 

*) важная часть разбора должна быть въ препо даван іи распре¬ 
дѣлена на нѣсколько пріемовъ. Начать можно упражне ніями употребле¬ 
нія точки н запятой (объяснивъ, что точка ставится въ концѣ полнаго 
смысла, а запятая только тамъ, гдѣ смыслъ еще не совсѣмъ конченъ; 
упражненія надъ точкой съ запятой и двоеточіемъ должно соединять съ 
разборомъ частей въ пред ложеніи сложномъ и въ періодѣ. 
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Уже по окончаніи курса упражненій к безъ пользы южно 
ввиться за учебникъ. Ученики найдутъ въ неиъ почти все в за¬ 
конов, поймутъ все легко, вникнутъ въ опредѣленія и подраз¬ 
дѣленія, не напрягая силъ напрасно. 

Выборъ учебника изъ числа одобрепыхъ анатокаи дѣла 
можетъ быть предоставленъ учителямъ. Это отчасти даже необ¬ 
ходимо; потону что не всякій учебникъ можетъ быть одинаково 
приноровленъ къ мѣстнымъ потребностямъ всякаго изъ краевъ. 
Во всякомъ краѣ есть свои мѣстныя отклоненія отъ обычаевъ 
общаго письменнаго языка; а слѣдовательно ж для У ^ ел е 
свои особенныя заботы упрочить въ ученныхъ умѣнье ' ^ 

то тѣхъ, то другихъ ошибокъ; въ иномъ краѣ ратить на 
добно вниманіе болѣе на тѣ или другія формы образованія и 
измѣненія словъ, въ другомъ болѣе на тѣ или друпя правила 
словосогласованія и словорасположенія, сочти въ вщошь на, 
особе нныя частности выговора. Заставлять же ученика въ как 1 

бы то ни было краѣ изучать подробности, ему же нужныя дл 
жизни, не только не къ чему, но и нельзя, потон у что 
ихъ вмѣстѣ столько, что онѣ не могутъ бить изучена въ те ¬ 
ше того времени, которое можетъ быть удѣлено на °™ 4 
ный языкъ. Главные вопросы, на которые къ Я«*ниѣ 
быть помѣщены отвѣты, тѣ же, что означены ви«. 
нодродѣиоші і міочвой точности къ 
должно избѣгать и въ неиъ, займи яаІ ^_ 

отичіяхъ общаго ннеьиенниго ниша отъ того ^ 

чія иди говор», в нотороиу ирония ода" » 
дѣти. Обищрий учебникъ 

когда въ неиъ правильно отдѣлено т , лтхныжъ при 

тепло ииучоно, отъ юег<>друг0 '^’^ , ^ е ш Я не" доино и- 
справкахъ: опредѣленное въ немъ д . 

— въ еебѣ болѣе 5 -6 иечатши 


Одновременно съ изученіемъ 
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нихъ упражненій учитель долженъ начать съ учениками рядъ 
упражненій въ письменномъ изложеніи мыслей языкомъ правиль¬ 
нымъ и приличнымъ. Эти упражненія должны быть начаты опы¬ 
тами письменнаго пересказа своими словами того, что ученикъ 
читалъ, съ начала при пособіи подлинника, а позже безъ 
него *). Затѣмъ ученики должны быть упражняемы въ письмен¬ 
ной .передачѣ устныхъ разсказовъ. Третья степень упражне- 
' ній—опыты письменнаго изложенія, по заданнымъ темамъ, того, 
что ученикамъ извѣстно или что имъ можетъ быть нужно сооб- 
пщть другимъ — въ письмѣ, въ запискѣ и т. д., сначала съ 
’ѵ предварительнымъ указаніемъ порядка изложенія п объясненіями 
учителя, а позже съ предоставленіемъ полнаго произвола уче¬ 
никамъ*). Изъ числа этихъ упражненій одни должны быть про¬ 
изводимы въ классѣ, другія внѣ класса, исправляемы учениками 
взаимно подъ руководствомъ учителя и только окончательно 
учителемъ. 

Предполагая, что весь курсъ продолжается 4 года по 
4 часа въ недѣлю, считаю достаточнымъ, какъ уже выше было 
замѣчено, для перваго, чисто практическаго курса два года .ѵ 
для упражненій при чтеніи два часа въ недѣлю и два другихъ для 
упражненій при письмѣ. Третій годъ посвящается грамматикѣ 
по учебнику, для чего достаточно три часа въ недѣлю; осталь¬ 
ной четвертый часъ долженъ быть посвященъ упражненіямъ. 

*) До этого, вгь течете двухъ предъидущихъ дѣтъ ученика были уже 
упражняемы не только въ словесномъ пересказываніи читаннаго, но и 
въ составленія разныхъ выраженій, предложеній, періодовъ. Тутъ, слѣ¬ 
довательно, можно уже отъ нихъ требовать исполненія многихъ условій 
правильнаго изложенія. 

*) Не предполагаю, впрочемъ, нн для ученика, нн для учителя того 
полнаго, безотчетнаго произвола, который не нуждается въ постоянныхъ 
правилахъ распредѣленія частей изложенія: разумныя правила не стѣ¬ 
снятъ дарованій, а невн и ма ні е къ нимъ, незнаніе ихъ можетъ пхъ за¬ 
глушить. 
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Послѣдній четвертый ходъ можетъ быть посвященъ весь од¬ 
нимъ уп ражненіямъ —преимущественно письменнымъ изложе¬ 
ніяхъ. 

Путь оконченъ; — какъ же удостовѣриться въ томъ, что 
ученикъ кончилъ его съ дѣйствительнымъ успѣхомъ? Какнмъ 
и спытаніемъ ? По моему крайнему убѣжденію, вовсе не спраши¬ 
ваньемъ того, что было выучиваемо, а испытаніемъ, въ какой 
мѣрѣ всѣ работы и упражненія принесли ученику пользу. За- 
дайте ему тему для наложенія на письмѣ, сообразную съ тѣмн 
знаніями, которыя онъ пріобрѣлъ изъ другихъ предметовъ, пусть 
онъ напишетъ на нее отвѣть тутъ же на экзаменѣ, безъ всякой 
помощи учителя. Если изложеніе будетъ удовлетворительно и 
если ученикъ докажетъ при томъ, что онъ знаетъ, почему что 
написалъ; то онъ уже этимъ доказалъ, что успѣлъ. Если будетъ 
даваемо ученику время на приготовленіе бъ экзамену, то это 
будетъ доказывать, что ученикомъ только выучено, а не усво 
ено то, что отъ него требуютъ на экзаменѣ, и что это забудется 
не слишкомъ долго спустя послѣ экзамена. Ученикъ долженъ 
приготовляться не къ экзамену, а къ жизни, ел довательно не 
въ короткій отдѣльный срокъ временя, а во вс года У 4 ®® 
непрерывно. Не будетъ ли слишкомъ долго длиться такой эк - 
менъ съ разспросами ученика о томъ, что и почему онъиаписалъ 
въ отвѣтъ на заданный вопросъ? Почему же и нѳ 
долго? На дѣйствительно полезное испытаніе У^нкане жаль 
употребить и часа времени и болѣе. На безполезное жш поте 
рятьѴмиптту. Но всегда ли достигается ^аешй^уяьтага 
і при такомъ испытаніи? Если не достигается если не можетъ 

быть достигнутъ, то лучше все-таки бросить безполез- 

чѣмъ обманывать п его, и себя, и другихъ де ^ ^ 

нымъ экзаменомъ, который доказываетъ то » 

™ какъ его спрашиваютъ, знаетъ твердо то что 
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выучилъ и тоіько-что повторилъ? Не тыеячи-ди примѣровъ 
подтверждаютъ, что ученики, даже превосходно отвѣчавшіе на 
экзаменѣ вслѣдствіе особеннаго приготовленія, въ жизни вы¬ 
казывали себя рѣшительными невѣждами въ знаніи своего языка? 
Пора увѣриться, что ученикъ учится не для экзамена, а для 
образованія, н что энзамеяг учреждены не для общаго обмана, 
а для дѣйствительнаго удостовѣренія въ дѣйствительномъ проч¬ 
номъ усвоеніи ученикомъ того, что ему нужно въ жизни. Пора, 
слѣдовательно, преобразовать экзамены тамъ, гдѣ они не дости¬ 
гаютъ цѣли. 

Мнѣнія, здѣсь высказанныя, были уже большею частью, хоть 
и отрывочно, представлены мной- въ „Извѣстіяхъ 2-го Отдѣленія 
Академіи Наукъ*. Передавая ихъ вновь въ особенной запискѣ 
съ необходимыми дополненіями, имѣю въ виду возможность 
услышать замѣчанія знатѳковъ дѣла, которыя для меня тѣмъ 
необходимѣе, что я долгомъ считаю отстранить отъ способа, мною 
предлагаемаго, все рѣзкое и нетдобопримѣняемое и хотѣлъ бы 
примирить его, на сколько возможно, съ другими употребляе¬ 
мыми способами. 


ДОПОЛНЕНІЯ 

КЪ ЗШЧАІІШ в ПЕРМНАШМОМЪ КУРСЪ РУССШ ША. 


Передавая свои мнѣнія о первоначальномъ курсѣ отече¬ 
ственнаго языка въ „Извѣстіяхъ*, я имѣлъ въ виду „возмож¬ 
ность у слыш ать замѣчанія знатоковъ* и надежду, воспользо¬ 
вавшись ими, „отстранить отъ способа, мною предложеннаго, 
все рѣзкое и неудобопримѣняемое*. Надежды мои не были на¬ 
прасны: нѣкоторые изъ почтенныхъ преподавателей высказали 
свои убѣжденія я недоразумѣнія— кто словесно или письменно, 
кто нечатно. Съ уваженіемъ и съ признательностью принялъ я 
эти отзывы, какъ выраженія участія въ дѣлѣ обще-важномъ, и 
долгомъ считаю по поводу ихъ сдѣлать еще нѣсколько» дотол- 
нжтельныхъ замѣчаній. Только при помощи откровенн 
ммаго сообщенія мыслей людьми занимающимися жожетъ 
работаться мало по налу и правильное пониманіе 
жаля курса отечественнаго языка и правильное употреб 
пріемовъ, которыми слѣдуетъ для этого пользомться. 

Не обойдется безъ борьбы н со старыми 
бедно съ тѣми, которыя, не смотря на всю сво хе ’ 

для многихъ кажутся еще модными, и съ нов 

ніями, которыя или по своей Не 

по виѢшнймѵ выэаженію не могутъ быт 
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обойдется безъ борьбы; но это не бѣда, лишь бы только въ 
борьбѣ не были безвинно-виновными отвѣтчиками учащіяся дѣти 
и тѣ, которые ихъ защищаютъ противъ всякихъ безполезныхъ 
привычекъ и нововведеній. Само собою разумѣется, что въ та¬ 
кой борьбѣ не можетъ быть дано мѣста никакой полемикѣ пу¬ 
стословной, или, что еще врднѣе, играющей дѣломъ и правдой 
изъ-за личныхъ видовъ и прихотей. 

Дѣло такъ важно, такъ близко сердцу каждаго, кто серд¬ 
цемъ близокъ къ дѣтямъ своимъ или чужимъ, что, принявъ въ 
немъ участіе словомъ, никто изъ такихъ людей не можетъ пред¬ 
почесть требованіе своей прихотливости требованіямъ здраваго 
ума, убѣжденіямъ опыта и необходимости тѣ и другія разсма¬ 
тривать безпристрастно, хладнокровно. 

Бореніе мнѣній, вѣроятно, можетъ быть возбуждено про¬ 
стымъ, довольно общимъ показаніемъ здраваго ума и опыта: 

Русскому языку учатся всѣ Русскія дѣти, поднимающіяся 
по ступенямъ образованія выше уровня грамотности; а между 
тѣмъ „полуграмотными" (терминъ довольно извѣстный) остаются 
очень многіе. Только поднимающіяся довольно высоко выходятъ 
изъ этого числа. Не часто ди приходится каждому слышать или 
и читать (особенно въ письмахъ) разнаго рода ошибки противъ 
самыхъ общепонятныхъ требованій чистоты и плавности языка? 
Не значительная ли часть окончившихъ воспитаніе, какъ по 
праву, требуютъ къ себѣ снисходительности въ отношеніи къ 
языку н правописанію? Бе многіе ли, въ юношескомъ возрастѣ 
освободясь отъ обязательныхъ уроковъ въ Русскомъ языкѣ, сами 
собою вновь начинаютъ учиться — кто при помощи вниматель¬ 
наго чтенія книгъ, кто посредствомъ упражненій въ писаніи, въ 
переводахъ, извлеченіяхъ и т. д., кто — какъ когда случится. 
Постоять за твердое- знаніе своего родного языка могутъ 
немногіе. 

Вѣдь это такъ? Вѣдь и писателей упрекаютъ у насъ въ 
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Если подъ языкомъ разговорнымъ понимать мѣстные от¬ 
тѣнки народнаго говора, мѣстныя нарѣчія, то, очевидно, отли¬ 
чія этого разговорнаго языка отъ языка, употребляемаго въ ли¬ 
тературѣ, очень рѣзки. Но какъ хе предполагать возможность 
изучать этотъ разговорный языкъ въ училищахъ, и къ чему? 
Во всякомъ образующемся обществѣ болѣе или менѣе, смотря но 
степени образованности, уважаются мѣстныя нарѣчія; но вмѣстѣ 
съ тѣмъ всюду, гдѣ есть стремленіе къ образованности, есть и 
признаніе важности, необходимости общаго, общественнаго 
языка, какъ общенароднаго орудія мысли, чувства, знанія и об¬ 
щительности, и стремленіе создать его и упрочить. Основаніе 
этого языка во всякомъ случаѣ народное: одно изъ многихъ или 
немногихъ нарѣчій мѣстныхъ принимается какъ главное; но, 
будучи разъ принято образованнымъ обществомъ, какъ есть, не 
можетъ оно оставаться неизмѣннымъ, ни подчиняться тѣмъ из¬ 
мѣненіямъ, которымъ подвергается въ своей коренной мѣстности, 
а начинаетъ жить своей особенной жизнію, питаясь пищею не 
мѣстною, а общенародною и вмѣстѣ съ тѣмъ пищею науки и 
образованности. Не только формы образованія и измѣненія словъ, 
подборъ словъ и условія ихъ сочетанія, но н самый выговоръ 
постепенно удаляется отъ требованій коренной мѣстности, такъ 
что и въ самой этой мѣстности языкъ раздваивается: образо¬ 
ванное общество говоритъ иначе, чѣмъ простой народъ. Этотъ 
языкъ можетъ но праву назваться ж разговорнымъ: его требова¬ 
ніямъ въ разговорѣ подчиняются не только всѣ образующіеся, 
но менѣе илн болѣе, на сколько могутъ, м простые люди—если 
не между собою, то но крайней мѣрѣ въ бесѣдѣ съ образован¬ 
ными. Но назвать его языкомъ исключительно разговорнымъ 
все-таки нельзя. Онъ—орудіе общительности и образованности 
не только устное, но и письменное. Его особенности при уст¬ 
номъ употребленіи тѣмъ менѣе важны, чѣмъ болѣе распростра¬ 
нена образованность въ народѣ. Его особенности въ письмен¬ 


номъ употребленіи тѣмъ менѣе важны, чѣмъ болѣе народности 
въ направленіи образованности. Разница между языковъ уст¬ 
нымъ, разговорнымъ и письменнымъ (дѣловымъ, ученымъ и ли¬ 
тературнымъ) болѣе всего въ словахъ и въ нѣкоторыхъ услов¬ 
ныхъ выраженіяхъ: въ письменномъ языкѣ допускаются ж даже 
необходимы такія слова я выраженія, безъ которыхъ можно 
обойдись въ устномъ, и не допускаются нѣкоторыя слова и 
выраженія, употребляемыя въ разговорѣ. Во всякомъ случаѣ 
граница между тѣмъ и другимъ языкомъ не можетъ быть рѣзко 
опредѣлена: нельзя положить безусловно, что то илн другое 
слово или выраженіе не можетъ быть употреблено въ разговорѣ 
или на письмѣ; если оно необходимо и образовано правильно, то 
и можетъ быть употреблено, лишь бы было кстати. 

Вотъ этотъ-то языкъ образованнаго общества и изучается 
всѣми образующимися, и долженъ быть изучаемъ, говоря вообще, 
тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе отличны отъ него мѣстные говоры. 

Учитель, стараясь утвердить въ своихъ У ченЕ1 ^Ѵ*Т 
Г общественнаго «нм, доменъ обращать вившие наіѣетшД 
' гомТучащмса, іт. ооийш в. - ■«! ] 
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взбѣгать ихъ не къ чеху. 
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самостоятельности въ образованности народа, тѣмъ эти искаже¬ 
нія разнообразнѣе и сильнѣе, обаятельнѣе. Заставлять дѣтей 
изучать эти искаженія безполезно и вредно: безполезно, потому 
что значительная доля этихъ временныхъ искаженій съ каж¬ 
дымъ поколѣніемъ смѣняется другими, такъ что дѣти, выросши, 
должны будутъ, не смотря на всѣ внушенія учителей, отречься 
отъ нихъ; вредно, потому что всѣ такія искаженія мѣшаютъ 
учащимся проникнуться духомъ языка и воспользоваться имъ 
для развитія умственныхъ силъ. Свѣтъ науки и здраваго народ¬ 
наго смысла, освѣщая основные законы языка, долженъ всегда 
стоять на стражѣ противъ прихотей моды, вводящихъ въ языкъ 
эти искаженія. Источникъ законовъ языка— народъ, разумѣется, 
весь въ цѣлости, а не какая нпбудь доля его, живущая въ томъ 
пли другомъ краѣ: здравый смыслъ и наука учатъ имъ пользо¬ 
ваться и дѣйствуютъ счастливо, если дѣйствуютъ внимательно и 
безстрастно; никогда не могутъ вполнѣ возобладать прихотями 
моды, но тѣмъ не менѣе никогда не должны отступать отъ сво¬ 
ихъ обязанностей. Всего болѣе должны быть исполняемы эти' 
обязанности въ литературѣ, въ ученыхъ обществахъ п въ учи¬ 
лищахъ. А такъ какъ и литература не рѣдко сама подчиняется 
прихотямъ моды и содѣйствуетъ временныхъ искаженіямъ языка, 
то на ученыхъ обществахъ и училищахъ однихъ остается вся 
ноша служенія языку. Обязанность тяжелая; но столько же не¬ 
обходимая, сколько и уважаемая самимъ обществомъ. Оно само 
чувствуетъ необходимость противоборствующей силы, и при¬ 
знаетъ ее; не оспариваетъ, а даже поддерживаетъ ее инстинк¬ 
тивно. Учитель, понимая свое святое призваніе, съ помощью науки 
и ума, найдетъ въ себѣ силы не поддаваться временнымъ влече¬ 
ніямъ моды. Конечно, это вовсе не то, что придерживаться по¬ 
нятій отсталой старнны: и въ старину были'также своп модныя 
пржхотм, искажавшія языкъ, и брошены, какъ брошены будутъ 
и новыя. Есть что передать учащимся и безъ этихъ временныхъ 
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бъ которой они готовятся, нуженъ имъ языкъ не новѣйшихъ 
писателей, а просто чистый, правильный языкъ, нужна ловкость 
употреблять его какъ орудіе мысли и общительности, какъ ору¬ 
діе общее всего образующагося общества, а не однихъ писате¬ 
лей. Этого и надобно достигать въ училищѣ, не увлекаясь ника¬ 
кими посторонними цѣлями. Съ достиженіемъ главной, общей 
цѣли достигаться будутъ въ нѣкоторой мѣрѣ и всѣ побочныя. 
Если она будетъ достигнута вполнѣ, то достигшіе будутъ съ 
тѣмъ вмѣстѣ обладать и силою достичь любую изъ цѣлей побоч¬ 
ныхъ, когда вто окажется имъ нужнымъ, и останутся вмѣстѣ 
съ тѣмъ свободны во- взглядѣ на все то, что въ языкѣ является 
на короткое время. Скажу болѣе: если бы у учителя отечествен¬ 
наго языка было ученикомъ дитя съ рѣзко выразившимся лите¬ 
ратурнымъ дарованіемъ, и если бы обязанностью учителя было 
приготовить его, какъ будущаго писателя; то и въ такомъ слу¬ 
чаѣ онъ былъ бы виновнымъ передъ этимъ будущимъ дѣятелемъ 
литературы и передъ обществомъ, поведши его въ изученіи 
языка путемъ изученія новѣйшихъ писателей, а не общимъ пу¬ 
темъ. Ранѣе или позже это даровитое существо увидѣло бы всю 
односторонность своего знанія языка, и должно было бы начать 
учиться вновь, употреблять для этого опять и время и силы, и 
все-таки безъ увѣренности совсѣмъ освободиться отъ привычекъ, 
укорененныхъ съ дѣтства. Если же бы оно осталось навсегда 
довольно тѣмъ, что узнало, то что бы было изъ него? Писатель, 
пишущій такимъ языкомъ, какимъ писали лѣтъ за 20 или и 
болѣе, самодовольно отсталый, а можетъ быть и враждебный къ 
успѣхамъ литературнаго языка. Такимъ бы не бывать ему, если 
бы онъ учился своему языку свободно, а не принужденно, языку, 


ѣ не временнымъ литературнымъ привычкамъ его употребленія. 

Какъ же достигать при изученіи языка цѣли общей, равно 
необходимой для всѣхъ образующихся? Говорятъ: Досред¬ 
ствомъ логическаго разбора избранныхъ образцовъ, посредствомъ 
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-разложенія каждаго избираемаго образца на предложенія, какъ 
на отдѣльныя сужденія, и каждаго предложенія на его состав¬ 
ныя части главныя и придаточныя, посредствомъ разсмотрѣнія 
ить во взаимномъ ихъ отношеніи, при чемъ собственно грамма¬ 
тическій раэборъ словъ долженъ быть дѣломъ второстепеннымъ, 
подзавнсѵинмъ. Этотъ путь есть самый естественный х самый 
полезный, содѣйствующій всего болѣе развитію умственныхъ 
силъ дитяти*. Такъ думаютъ нѣкоторые, а можетъ быть и мно¬ 
гіе — н въ слѣдъ за ними очень многіе повторяютъ эти поло¬ 
женія, нисколько не сомнѣваясь въ нихъ, какъ въ истинахъ, не 
требующихъ доказательствъ, нисколько не вдумываясь въ нихъ, 
какъ къ рѣшенія, давно обдуманныя. А стоило бы объ нихъ по- 
■ духать. Что такой разборъ въ нѣкоторой степени и въ свое 
время можетъ быть полезенъ, это можно не оспаривать; но только 
на условіи, чтобы на него не было истрачиваемо много времени, 
чтобы слѣдовательно онъ вводимъ былъ въ число полезныхъ 
упражненій въ свое время, когда умственныя силы дѣтей уже 
достаточно къ нему приготовлены. Начинать же этимъ разбо¬ 
ромъ изученіе языка съ дѣтьми и употреблять его какъ главное 
орудіе для достиженія успѣховъ въ языкѣ можетъ быть только 
вредно. Онъ не по силамъ дѣтей. Чтобы приноровить его 
сколько отбудь къ дѣтскимъ силамъ, надобно его искусственно 
упрощать, искусственно удалять изъ него всѣ трудности, вводя 
шхъ понемногу; а между тѣмъ и при желаніи вести дѣло такъ, 
во разнымъ причинамъ ж вовсе безъ всяотхъ, вносятся въ него 
разныя схоластическія мелочи, стоящія не менѣе труда дитяти. 4 
Время идетъ; проходятъ и мѣсяцы, и даже годы, а дитя все еще 
ие преодолѣло всѣхъ трудностей; кажется, и понимаетъ, въ чемъ 
дѣло, но болѣе кажется, нто понимаетъ, чѣмъ понимаетъ въ 
самомъ дѣлѣ; и занятое, утружденное ненужнымъ, предоставлено 
случайностямъ въ тюмъ, что нужно. Переходить ученжкъ и въ 
изученію словесности, авсе еще своимъ языкомъ владѣетъ плохо, 







даже не чувствуетъ этого. Чего же онъ, достигъ, если н при¬ 
выкъ наконецъ сколько нібудь къ этому такъ называемому ло¬ 
гическому разбору? Тысячи опытовъ доказываютъ, что онъ 
знаетъ языкъ такъ, какъ бы зналъ и безъ помощи логическаго 
разбора, хуже чѣмъ бы слѣдовало. „Онъ—говорятъ—привыкъ 
думать и правильно выражать свои мысли". Будто, въ самомъ 
дѣлѣ? Если н привыкъ, то, конечно, не при помощи этого раз¬ 
бора, а при посредствѣ какихъ нибудь другихъ упражненій. Въ 
самомъ дѣлѣ какую помощь можетъ оказать этотъ разборъ въ 
дѣлѣ мысли? Онъ весь касается не мысли, а формъ, въ которыя 
облекается мысль, выражаемая словами: не смотря на различіе 
формъ мысль можетъ «остаться одна и та же, — и разборъ не¬ 
рѣдко не можетъ даже указать, какая изъ формъ выгоднѣе для 
выраженія мысли; если же и укажетъ, то обыкновенно на самую 
однообразную, охоложающую мысль. Сила мышленія нуждается 
не столько въ формахъ, сколько въ данныхъ, работаетъ надъ 
ними, ихъ наблюдаетъ, соображаетъ, разлагаетъ и соединяетъ— 
помимо формы; уже работаетъ въ дитяти прежде, чѣмъ оно 
успѣло усвоить себѣ языкъ для правильнаго выраженія словами 
всего, что желало бы высказать; нуждается также въ правилахъ 
пользоваться данными: работаетъ быстро, неуловимо, нерѣдко и 
опрометчиво—н поэтому ошибочно, — сама себя старается напра¬ 
вить на прямой путь, идетъ н участія другого ума; не можетъ 
остановиться въ своей работѣ, а только перемѣняетъ работу; 
можетъ и привыкнуть къ ошибкамъ въ работахъ ума, къ смѣ- 
% намъ одной неконченной другою. Указаніемъ ошибокъ, возбужде¬ 
ніемъ наблюдательности, внимательности, сообразительности, 
стараніемъ все это сосредоточивать на одномъ, разумѣется, не 
на чемъ нибудь отвлеченномъ, а всегда на осязательномъ, близ¬ 
комъ, доступномъ, любопытномъ, можно съ пользою дѣйствовать 
в на умъ дѣтей. Исключительнымъ разборомъ однихъ формально¬ 
стей выраженія мысли, безъ отношенія къ особенностямъ языка 


н къ мысли, можно скорѣе мѣшать доброму н естественному 
ходу дѣла, чѣмъ помогать. П что можно было бы подумать 
о дитяти, которое не въ классѣ, не но заказу учителя, а само 
но себѣ ж для себя стало бы заниматься такъ называемымъ ло¬ 
гическимъ разборомъ, предпочетши его разбору содержанія 
читаемаго н слыш имаго, или наблюденіямъ посредствомъ чувствъ, 
или разспросамъ? Конечно, на такое дитя нельзя глядѣть какъ 
на созданіе обыкновенное, естественное; навѣрно, такое дитя 
нельзя найдтн одно въ тысячѣ. Очевидно, работа надъ „логиче¬ 
скимъ разборомъ" неестественна для дѣтей А между тѣмъ есте¬ 
ственны для дѣтскаго возраста не только наблюдательность и 


сообразительность, не только стараніе сосредоточивать мысль, но 
даже вниманіе къ правиламъ языка, желаніе избѣгать ошибокъ 
словоизмѣненія и словосочетанія, желаніе употреблять разныя 
формы выраженія, играть ими, упражняться въ нихъ. Кто 
слѣдилъ за дѣтьми съ самаго ранняго возраста съ любовь» 
и вниманіемъ, тотъ, вѣрно, скажетъ, что все это такъ, что вся 
эта работа занимаетъ дитя съ двухлѣтняго возраста и доводитъ 
его до того, что черезъ четыре, пять лѣтъ, оно овладѣваетъ не¬ 
обходимыми пріемами мышленія и языка, безсознательно, даже 
иногда и дурно, но твердо, разумѣется, въ кругѣ того, что ему 
понятно. Кто слѣдилъ за воспитаніемъ дѣтей въ самыхъ про¬ 
стыхъ семьяхъ, не знающихъ никакихъ правилъ воспитанія, тотъ 
скажетъ также, что родители, родные, всѣ близкіе инстинктивно, 
какъ умѣютъ, заботятся и о развитіи мстительности въ дѣтяхъ, 
и объ тевоеніи ими родного языка путемъ естественнымъ 
ѵказаиіа ошибок,, возбужденія внитательноети, «юбразнтель- 
ностя и т. д. Хоть н безъ всякихъ правилъ и вспомогательныхъ 
средствъ, а все таки совершается всюду великое дѣло Учен¬ 
наго воспитанія дѣтей; совершается не всюду одинаково удачно, 
многими дѣтьми менѣе счастливо, чѣмъ остальными, сравни¬ 
тельно немногими: потому-то и нужно участіе правилъ и средствъ 
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педагогіи, но правилъ н средствъ содѣйствующихъ, а не мѣшаю¬ 
щихъ. Не говоря болѣе, позволю себѣ замѣтить, что всякій 
безпристрастный долженъ допустить возможность полнаго раз¬ 
витія силъ ума дитяти и полное усвоеніе имъ родного языка 
безъ всякой помощи такъ называемаго логическаго разбора. 
Если же это возможно, то къ чему терять много времени на этотъ 
разборъ? Не лучше ди время это употребить на то, что болѣе 
полезно? Наконецъ, ужели еще рано сказать, что этотъ „логи¬ 
ческій" разборъ напрасно называютъ такимъ важнымъ именемъ. 
Логическая требовательность его только внѣшняя, кажущаяся. 
Можете сказать самую отчаянную нелѣпость грамматически пра¬ 
вильно— и она подчинится этому логическому разбору безъ 
препятствій. И какъ же иначе, если ему дѣла нѣтъ до внутрен¬ 
няго соотвѣтствія идей? Онъ не логическій, а такой же грамма¬ 
тическій, какъ и разборъ отдѣльныхъ словъ, только разбираю¬ 
щій слова не отдѣльно, а во внѣшней нхъ связи. Онъ—часть 
синтаксическаго разбора и, какъ часть, долженъ соединиться со 
своимъ цѣлымъ. Разборъ синтаксическій, примѣненный къ син¬ 
таксическимъ особенностямъ языка, полезенъ—тѣмъ болѣе, 
чѣмъ болѣе будетъ примѣненъ къ различнымъ требованіямъ изу¬ 
ченія языка. Все-таки, разумѣется, не имъ дѣло это можетъ 
быть начинаемо, а отдѣльнымъ разсмотрѣніемъ словъ н выраже¬ 
ній, которое и приведетъ къ нему, какъ къ разсмотрѣнію явле¬ 
ній языка болѣе сложныхъ, требующихъ болѣе внимательности, 
и сообразительности. Вмѣсто того, чтобы биться съ учениками 
надъ разборомъ, какія изъ словъ въ предложеніяхъ суть опре¬ 
дѣлительныя и дополнительныя, и какія мхенно (извѣстно, что 
схоластика тѣ и другія раздѣлила на нѣсколько разрядовъ я 
заставляетъ дѣтей вытверживать отличія ихъ), гораздо полезнѣе 
помочь ученикахъ сознательно усвоить хоть главныя особенно¬ 
сти управленія словъ съ тѣмъ, чтобы они могли избѣгать оши¬ 
бокъ противъ законовъ языка. Внимательный учитель, занимаясь. 
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ш своими учениками синтаксическими упражненіями, конечно, 
не забудетъ старательно перебрать съ нижи и всѣ союзы—съ 
тѣмъ, чтобы научить правильно употреблять нхъ для соединенія 
отдѣльныхъ предложеній въ періоды. Страшныхъ или отврати¬ 
тельнымъ кажется иныхъ это слово „періодъ", вѣроятно, напо¬ 
миная о періодахъ реторикж; но какъ бы оно ня казалось 
страшно или отвратительно, безъ него пли безъ другого слова, 
ему равносильнаго по смыслу, безъ факта, имъ выражаемаго, 
обойдтясь нельзя. Періодъ — необходимая принадлежность 
языка, необходимая форма выраженія мыслей, такъ же необхо¬ 
димая, какъ и предложеніе. Можно, пожалуй, не отличать раз¬ 
личныхъ видовъ періодовъ, различныхъ сочетаній нхъ частей 
особенными названіями; но все -таки должно ихъ отличать — 
по внѣшнихъ признакамъ, какъ по условіямъ внутренняго соче¬ 
танія мыслей. Опустить это изъ виду въ курсѣ значитъ не дать 
ученикамъ знать объ одной изъ самыхъ важныхъ ж трудныхъ 
частей науки о языкѣ. Само собою разумѣется, что и эта часть 
курса, какъ и всякая другая, должна быть оживляема вниманіемъ 
къ содержанію того, что выражается швами, а не къ одной 
фюрмѣ. Исключительное вниманіе къ одной формѣ должно быть' - ' 
гонимо, какъ зловредное, убійственное для всякаго успѣха и въ ^ 
языкѣ, какъ во всемъ другомъ 1 ). 

*) Одинъ изъ почтенныхъ разбврателеб коихъ Замѣчаній замѣтилъ, 
что у меня нѣтъ ни слова о вещественномъ разборѣ. Названія, дѣйстви¬ 
тельно, нѣтъ; но вѣдь дѣло не въ названіи: мнѣ хотѣлось все содержа¬ 
ніе курса направить по пути, въ которомъ вещественный разборъ со¬ 
ставляетъ главную часть работъ и заботъ ученика и учителя. Мнѣ не 
хотѣлось впрочемъ ограничивать вещественный разборъ въ токъ тѣс¬ 
номъ кругѣ, какой ему назначаютъ большею частью: все мыслимое для 
ума мыслящаго есть вещь; все что должно быть понято, должно быть 
понято, будетъ ли это вещественное доступное чувствамъ, или только 
умомъ обособляемое, — должно быть понято, разумѣется, въ свое время. 
Глядя такъ на вещественный разборъ, считаю нужнымъ переборъ съ 
учениками всего языка на сколько это возможно, посредствомъ постоян¬ 
ныхъ, правильно расположенныхъ упражненій. 
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Все одинаково должно вести къ тому, чтобы ученикъ овла¬ 
дѣлъ отчетливымъ навыковъ понимать высказываемое или напи¬ 
санное и правильно, понятно говорить и писать. Но возража- 
ютъ — кто же говоритъ непонятно? Я позволю себѣ отвѣтить: 
очень многіе, даже не дѣти. Иногда не только говоръ дитяти 
бываетъ непонятенъ даже близкимъ къ нему, но и рѣчь взрос¬ 
лаго. небрежнаго или непривыкавшаго говорить и писать понятно, 
путаетъ его слушающаго, — особенно когда за еловомъ должно 
послѣдовать дѣло. Нельзя сказать даже, что это случается 
рѣдко, какъ можетъ каждый подтвердить своимъ опытомъ. По¬ 
тому-то дѣтей и надобно учить говорить (разумѣется и писать) 
понятно неправильно, правильно и—понятно. И ихъ учатъ 
этому — не въ однихъ училищахъ, а вездѣ, и въ избахъ, точно 
такъ же какъ въ палатахъ; нерѣдко учатъ и дурно, такъ что 
инымъ приходится и весь вѣкъ прожить, не выучившись говорить 
и особенно писать понятно, а все-таки учатъ. Учатъ для того, 
чтобы слушающимъ ихъ или читающимъ ихъ писанія не прихо¬ 
дилось теряться въ догадкахъ. Говорить и писать понятно 
не такъ легко, какъ кажется: это искусство. Для того, чтобы 
овладѣть имъ, не нужно какихъ-нибудь особенныхъ дарованій; 
но все-таки нужны усилія и облегчительные пріемы. Усилія есте¬ 
ственны, чувство надобности облегчительныхъ пріемовъ также; 
то и другое подкрѣпляется общечеловѣческимъ признаніемъ 
общественной важности дара слова,—и достигаетъ въ человѣкѣ 
цѣли иногда и безъ пособія другихъ людей; но надѣяться на 
еилу свою въ этомъ дѣлѣ человѣкъ не въ правѣ; — не въ 
правѣ и собратъ его, ему подобный, подкрѣплять ето въ этой на¬ 
деждѣ; напротивъ, онъ обязанъ помогать ему. Самой природой 
человѣческой и потокомъ судебъ подготовляется къ этому всякій 
человѣкъ, какъ членъ общества: самъ онъ, какъ единица, ничего 
въ языкѣ не созидаетъ, а усвоиваетъ готовое; учится сначала 
понимать, а потомъ и быть понятнымъ — все съ помощью дру¬ 
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гихъ. Научится лн сколько нужно, и къ какому времени, при 
какихъ обстоятельствахъ? это — одинъ изъ важныхъ вопросовъ 
педагогіи. Придумать облегчительные пріемы, которые бы каж¬ 
дому помогли пріобрѣсти это знаніе, сколько нужно, съ воз¬ 
можно меньшею потерею времени и прочно: это — одна изъ ея 
важныхъ обязанностей, которая тѣхъ иенѣе не понимается обще¬ 
ствомъ, чѣмъ оно образованнѣе. Въ исполненіѳ этой обязанности 
введенъ былъ въ употребленіе и „логическій разборъ*, а еще 
прежде систематическое разсмотрѣніе строя и состава языка. 
Такое разсмотрѣніе можетъ, конечно, быть переполнено подроб¬ 
ностями, только затрудняющими достиженіе цѣли обще-нужной: 
ихъ должно устранять изъ общаго курса; тѣмъ не менѣе надобно 
достигать цѣли и довести каждаго ученика до того, чтобы онъ 
овладѣлъ отчетливымъ навыкомъ понимать высказываемое или 
написанное и правильно, понятно говорить и писать. Цѣль об¬ 
щая, какъ уже прежде было сказано, — не литературная, а просто 
житейская. 

Все одинаково должно вести къ этой цѣли, и при началѣ 
дѣіа, даже чуть не до конца — безъ учебника. Небольшой учеб¬ 
никъ годенъ только для систематическаго повторенія пройден¬ 
наго и послѣ для справокъ. Возражаютъ: „Безъ помощи учеб¬ 
ника, съ самаго начала курса, успѣхи учениковъ останутся 
всегда сомнительны: учитель можетъ поручиться за знаніе уче¬ 
никами его только того, что есть въ учебникѣ или въ учебныхъ 
тетрадяхъ*. Прошу снисходительнаго извиненія въ томъ, что не 
понимаю этого. Я думалъ и думаю, что, уча и спрашивая уче¬ 
ника по учебнику, можно надѣяться только на случайные 
успѣхи, — что чѣмъ лучше учитель, тѣмъ менѣе нуждается въ 
учебникѣ, -— что учебникъ нуженъ но тѣмъ предметамъ, кото¬ 
рые требуютъ отъ ученика внѣ-класснаго затверживанья какихъ 
нпбудь данныхъ на память, напр. названій географическихъ, 
словъ иностраннаго языка и т. п. Мнѣ случалось видѣть при- 
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мѣры обученія дѣтей безъ учебниковъ и любоваться ихъ успѣ¬ 
хами даже въ классахъ тѣхъ учителей, которые обязаны были 
учить по учебнику, и дѣйствительно его держались, ио вели 
ученье безъ него. Главное условіе при этомъ для учителя было 
основательное знаніе дѣла и старательность. Примѣры эти, слава 
Богу, теперь не рѣдкость: число учителей, хлопочущихъ не о 
прохожденіи учебника, а объ успѣхахъ учениковъ, все болѣе 
возрастаетъ. 'Дожно надѣяться, что возрастать будетъ и число 
увѣренныхъ, что по родному языку все должно быть учениками 
усвоиваемо, и лучше всего въ самомъ классѣ, такъ, что внѣ¬ 
классная работа ихъ должна состоять въ упражненіяхъ. 

Нуженъ не учебникъ, а книга образцовъ для чтенія, для 
выучиванья наизусть и пр., образцовъ правильности, приличія, 
естественности п выразительности языка, избранныя мѣста изъ 
лучшихъ произведеній словесности. Эта мысль встрѣтила со¬ 
мнѣніе. Замѣчено было: Дакія это избранныя мѣста и какихъ 
произведеній? Сказать было необходимо, потому что на этотъ 
предметъ существуетъ у насъ два взгляда: взглядъ науки и 
взглядъ педагогіи. Наука за точку отправленія при изученіи 
отечественнаго языка беретъ послѣдняго умершаго знаменитаго 
писателя; педагогія должна оставить въ покоѣ старыхъ писате¬ 
лей и предпочесть живыхъ мертвымъ". На это замѣчу: — Не 
хорошо сдѣлаетъ и ученый, и педагогъ, если такъ сдѣлаетъ. Ни 
для того, ни для другого писатели не могутъ быть законодате¬ 
лями; они сами подчинены закону, тому же, какъ и простые 
смертные, и не созидаютъ его, а научаются ему наравнѣ со всѣми. 
Можно, правда, и по сочиненіямъ писателей учиться и учить 
языку, но въ этомъ случаѣ ихъ сочиненія только подручное 
средство; а судить ихъ нельзя по нимъ самимъ, одного по 
другому: на это ееть высшая инстанція, какъ уже было выше 
замѣчено. Судомъ этой высшей инстанціи руководствоваться 
долженъ и ученый, и педагогъ. Учитель языка, выбирая образцы 
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изъ произведеній словесности на основаніи этого суда, не мо¬ 
жетъ выбрал» нм изъ какого писателя, какъ бы ни былъ онъ 
новъ и знаменитъ, того, что имъ сказано неправильно, непри- , 
лично, неестественно, невыразительно; а сказанное правильно, 1 
прилично, естественно м выразительно можетъ онъ взять и изъ 
писателя стараго, ив путаясь его какъ умершаго. Онъ можетъ 
найдтм ну жны е образцы н не въ сочиненіяхъ писателей, а въ 
произведеніяхъ народной устной словесности, можетъ веять ихъ 
и изъ живого говора народа. За дурной выборъ отвѣчаютъ не 
писатели и не народъ, не наука языка н не педагогія, а тѣ, ко¬ 
торые выбирали, ихъ неумѣнье отличить годное отъ негоднаго, 
ихъ незнаніе требованій науки и педагогіи. 

Нужны образцы и — упражненія. Обрати вниманіе на то, 
что мною сказано объ упражненіяхъ, одинъ изъ почтенныхъ 
преподавателей языка замѣтилъ, что я умолчалъ о задаваньи 
ученикамъ сочиненій. Очень благодаренъ ему, что онъ понялъ 
мысль мою именно такъ, какъ она есть. Дѣйствительно, я увѣ-ѵ 
ренъ. что въ первоначальномъ курсѣ языка, при всѣхъ удачахъ 
его хода нельзя довести учениковъ до умѣнья писать сочиненія; 
думаю, что и доводить ихъ къ этому не для чего. Нужно дово¬ 
дить ихъ только до умѣнья выражать правильно и понятно, 
прилично и естественно извѣстное и нужное въ письмѣ, въ 
запискѣ н т. п. Это умѣнье важнѣе, нужнѣе умѣнья (даже и не 
такого, какое можно ожидать отъ дѣтей) описывать весну и 
осень, бурю и море (невиданныя или виданныя мелькомъ) и т. п., 
или выдумывать небылицы въ лицахъ, или разсуждать на пнсьм 
о какихъ нибудь отвлеченностяхъ. Доводя учениковъ къ этой 
смиренной, но обще-важной цѣли, необходимо соблюдать посте¬ 
пенность хода, никакъ не предоставляя ученикамъ сразу пол- | 
наго произвола, а пріучая ихъ по немногу пользоваться свобо- | 

дой по мѣрѣ навыка, ловкости, умѣнья. Въ своихъ замѣчаніяхъ , 

я отмѣтилъ три главныя ступени упражненій: 1) письменные 
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пересказы того, что ученикъ читалъ, съ начала при пособіи под¬ 
линника, потомъ и безъ него; 2) письменная передача устныхъ 
разсказовъ, съ начала по предварительномъ устномъ пересказѣ 
ученикомъ, потомъ и безъ него', В) опыты письменнаго изложенія, 4 
по заданнымъ темамъ, того, что ученикамъ извѣстно, иля что 
имъ можетъ быть нужно сообщить въ письмѣ, въ запискѣ ит. п., 
съ начала съ предварительнымъ указаніемъ порядна изложенія, 
лотомъ и безъ него. Важною отраслью упражненій могутъ быть 
переводы съ другого языка или нарѣчія; но они не вездѣ и не 
всегда возможны. Всего удобнѣе для всѣхъ—переводы со Сла¬ 
вянскаго и древне-Русскаго, и хорошо было бы, если бы они 
были введены въ обычай и поддержаны съ достоинствомъ учи¬ 
телями такихъ училищъ, каковы уѣздныя. Въ тѣхъ краяхъ, гдѣ 
народное нарѣчіе рѣзко отличается отъ общаго Русскаго, можно 
ожидать хорошаго вліянія отъ переводовъ съ мѣстнаго нарѣчія. 

Какъ бы то ни было, и прежніе опыты и новые одинаково 
убѣждаютъ, что намъ необходима педагогическая гласность: не¬ 
обходимо откровенное высказываніе замѣчаній всѣми, прини¬ 
мающими участіе въ педагогическихъ дѣлахъ, объясненіе пріе¬ 
мовъ, ими употребляемыхъ, и результатовъ достигаемыхъ этими 
пріемами, особенно результатовъ; необходимо главное заявленіе 
Іучительскихъ удачъ и неудачъ, особенно неудачъ, разумѣется не 
|случайныхъ, а бывшихъ слѣдствіями избранной методы. Не¬ 
обходимо раскрыть, наконецъ, отъ чего именно, не смотря на 
множество учителей образованныхъ и дѣятельныхъ, число уче¬ 
никовъ, отчетливо усвоившихъ умѣнье владѣть языкомъ, очень 
не велико. Не раскрывши этого, не узнаемъ, какъ помочь этому 
горю, какъ достигать дѣйствительнаго успѣха. Раскрывая же съ 
добрымъ намѣреніемъ, конечно, нельзя остаться слѣпымъ защит¬ 
никомъ никакой системы ученья, какъ бы она ни была общепри¬ 
нята и плѣнительна, какъ бы ни поддерживалась разными учеб¬ 
никами я авторитетами. Въ наукѣ врачебной было придумываемо 
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не мало системъ лѣченья, считавшихся превосходными, — и од¬ 
нако ихъ не предпочитали здоровью больныхъ, подвергали 
строгому разбору опыта, и все дурное отвергали смѣло. Почему 
хе за избранную систему ученья родному языку стоять грудью, 
не обращая вниманія на ея вліяніе? Почему и ее не подчинить 
суду опыта? - 

На этотъ судъ опыта отдаю и свои сужденія о сис темѣ перво-чУ . * 
Начальнаго обученія родному языку, у насъ распространенной. 

И я держался ея съ тѣхъ поръ какъ сталъ учить, чуть не за 
30 лѣтъ, — и бросилъ, когда пришлось учить родныхъ дѣтей. 
Нѣкоторые другіе не бросаютъ ея открыто, но и держатся только 
какъ будто, иногда для виду. Во всяконъ случаѣ пора присмо¬ 
трѣться къ ея вліянію. 
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